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Sammanfattning 
Ett aktiebolag leds och kontrolleras av styrelse, VD och revisor med 
reglerade uppgifter och ansvar. Det är dock aktieägarna som bär den 
ekonomiska risken i ett aktiebolag. För att aktieägarnas intressen skall 
säkras måste de som leder bolagets verksamhet de vara underordnade 
ägarna och ha ett ansvar mot bolaget och dess ägare. Det 
associationsrättsliga skadeståndsansvaret för styrelseledamöter, VD och 
revisorer regleras i 29 kap ABL. Ansvaret delas in i internt och externt 
ansvar d.v.s. ansvar mot bolaget respektive aktieägare och tredje man. För 
att ansvar skall inträda skall en skada inträffat under uppdragets fullgörande, 
antingen uppsåtligen eller av oaktsamhet. ABL:s regler har ett preventivt 
syfte och processer om skadeståndsansvar är mycket ovanliga. Trots det 
inträffar ibland skandaler i näringslivet som leder till att reglerna 
aktualiseras.  
 
Under hösten 2003 spreds den s.k. Skandia-affären i media vilket ledde till 
stor uppmärksamhet på bolagsstyrning, bolagsorganens ansvar och 
förtroendet för näringslivet. Skandalen berörde tvivelaktiga transaktioner 
inom koncernen, lägenhetsaffärer och skenande bonusprogram. Uppsatsen 
behandlar endast ansvaret för bonusprogrammen. Skandia-affären 
granskades i ett antal utredningar.  Det framkom ett antal oegentligheter 
men det ledde inte till att någon domstolsprövning om skadeståndansvar för 
VD, styrelseledamöter och revisorer. Informationen om hur de två 
bonusprogrammen Sharetracker och Wealthbuilder hanterades är i många 
hänseenden mycket oklar och det är därför svårt att avgöra om det var rätt 
att ingen krävdes på skadestånd.  
 
Det är fyra händelser som kan leda till en diskussion om skadeståndsansvar; 
hur taket togs bort hos Sharetracker och Wealthbuilder, obehörigt slutna 
tilläggsavtal samt hur bonusprogrammen redovisades. Informationen om hur 
taket hos Sharetracker togs bort samt hur redovisningen rapporterades och 
granskades är mycket oklar och jag förstår att det måste ses som osäkert om 
det finns skäl till skadeståndansvar för de inblandade. Däremot så känns det 
konstigt att ingen krävdes på skadestånd för hur taket på Wealthbuilder togs 
bort samt de tilläggsavtal som gynnade personer i ledningen på mer pension 
än styrelsen beslutat. Det finns här enligt utredningarna konkreta bevis, som 
underskrivna dokument, på att besluten fattades i obehörig ordning av VD.  
 
Allt ansvar kan dock inte läggas på VD då styrelsen har ett tillsynsansvar 
samt att revisorerna har ett ansvar att granska redovisningen. Det var ingen 
som uppmärksammade problemen med de obehörigt fattade besluten förrän 
skandalen spreds i massmedia och de borde således bära viss del av 
ansvaret. Det kan konstateras att det är svårt att avgöra om någon skulle 
kunna krävas på skadestånd för händelserna runt bonusprogrammen. Det 
hade dock varit önskvärt med en prövning för att slutligen fastställa 
ansvaret. 
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Förord 
Det är med glädje uppsatsen nu är inlämnad och jag lämnar en rolig och 
givande studietid bakom mig. Det är nu den verkliga utmaningen börjar, att 
tillämpa mina kunskaper i praktiken.   
 
När jag nu avslutat mitt examensarbete finns det många jag vill tacka. Först 
och främst ett stort tack till mina föräldrar som bistått med tid och dator. Ett 
tack till universitetslektor Torsten Sandström som bistått med sin kunskap 
men som framförallt varit positiv och svarat snabbt på mina frågor. Sist men 
inte minst ett stort tack till mina goda vänner Mattias Henekull och Johan 
Ragnar som hjälpt till när motivationen trutit. 
 
Lund maj 2006 
 
Maria Moberg 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund och syfte 
Aktieägarna i ett bolag måste kunna lita på att företagsledningen sköter sina 
åtaganden på ett tillfredställande sätt. Därför finns det ett reglerat ansvar för 
bolagsledningen och revisorerna i 29 kap ABL.  
 
Skandia och andra s.k. företagsskandaler har väckt frågor om vad som krävs 
för att säkerställa ett ansvarsfullt agerande inom näringslivet. Skandalerna 
rubbar förtroendet för näringslivet och i förlängningen även tillväxten. 
Främst är det företagens ägare och styrelse som skall garantera att 
verksamheten sköts enligt gällande normer. Även regering och riksdag har 
ett ansvar genom att se till att regelverket är utformat på ett sätt som så långt 
som möjligt förebygger oegentligheter.1
 
Redan 1998 fick ABL nya regler angående bolagets organisation för att 
förstärka ägarfunktionen och skapa bättre förutsättningar för att utkräva 
ansvar av försumliga bolagsorgan. Styrelsens och VD:s ansvar diskuterades 
mycket vid denna revision av ABL men reglerna för skadeståndsansvar 
ändrades inte i sak. Den nya ABL som trädde i kraft i januari 2006 ledde 
inte heller till några förändringar för skadeståndsansvaret.  
 
Under senare år har det även kommit andra regleringar som påverkar 
ansvaret för bolagsorganen. Under 2004 lades Svensk kod för 
bolagsstyrning fram för att främja förtroendet för de stora aktiebolagen. I 
mars 2006 lades en proposition fram om ändrade regler i ABL angående 
ersättningar för ledande befattningshavare.  
 
Trots reglering om skadeståndsansvar för styrelseledamöter, VD och 
revisorer inträffar som sagts ibland stora företagsskandaler och en av de 
mest uppmärksammade i Sverige är Skandia-affären. I Skandia skedde ett 
antal händelser som bl.a. tvivelaktiga lägenhetsaffärer och skenande 
bonusprogram. Trots att bolaget led stora ekonomiska men framförallt 
moraliska skador ledde inte skandalen till någon rättslig process mot 
styrelse, VD eller revisorer enligt 29 kap ABL. Det kändes därför som ett 
intressant val att närmare undersöka varför de händelser som för en 
privatperson känns som regelvidriga inte ansågs leda till 
skadeståndsskyldighet. 
 
Syftet med uppsatsen är att försöka beskriva de händelser som låg bakom de 
mycket uppmärksammade bonusprogrammen i Skandia, för att sedan utreda 
och analysera om bolagsledningen och revisorerna skall anse ha något 
skadeståndsansvar enligt ABL för dessa händelser. 
                                                 
1 Prop 2004/05: 85, s 204 
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1.2 Avgränsningar och definitioner 
Uppsatsen är ett examensarbete och ämnet avgränsas därför av de 
förkunskaper som erhållits under utbildningen. Ämnet är stort och komplext 
och för att uppsatsen skall kunna bli intressant men samtidigt hamna inom 
utrymmesramarna krävs ett antal begränsningar. 
 
Först och främst avgränsas arbetet till att endast behandla 
skadeståndsansvaret till den del av Skandia-affären som gäller de 
uppmärksammade bonusprogrammen.  Det skadeståndsrättsliga ansvaret i 
uppsatsen tar sikte på ansvar enligt ABL och inte SkL och kommer därför 
inte beröra personer i bolagsledningen som inte har en roll som 
styrelseledamot eller VD. Eventuellt brottsligt ansvar i samband med 
bonusprogrammen kommer endast att diskuteras då den ger intressant 
bakgrundsinformation till skadeståndsfrågorna. De skatterättsliga 
konsekvenserna av programmen kommer inte att diskuteras liksom en 
beräkning på eventuellt skadestånd. Uppsatsen tar utgångspunkt i svensk 
rätt och utländsk rätt kommer därför inte att beaktas.   
 
Det skall nämnas att Skandia är ett försäkringsaktiebolag och lyder under 
FrL och dess 16 kap som reglerar skadestånd m.m. 16 kap FrL motsvaras i 
sak av 29 kap ABL. Uppsatsen kommer därför att skrivas enligt regleringen 
i ABL då den gäller aktiebolag i allmänhet.  Den föreslagna ändringen i 
ABL gällande riktlinjer för ersättning till ledande befattningshavare gäller 
även FrL.2
Det skall också tilläggas att när skandalen inträffade var den tidigare ABL 
1975: 1385 i kraft men att reglerna för skadeståndsansvar är de samma i den 
nya ABL 2005:551. Numreringen från den nya lagen kommer att användas 
för att förenkla för läsaren.  
1.3 Metod och material 
Jag har använt mig av sedvanlig juridisk metod. För att exemplifiera 
skadeståndsansvaret beskrivs händelseförloppet och konsekvenserna av de 
mycket omfattande bonusprogrammen i Skandia. Genom att sedan beskriva 
styrelsens, VD:s och revisorns skadeståndsansvar i ett aktiebolag har jag 
försökt härleda gränserna för bolagets respektive aktieägarnas och tredje 
man skydd mot fel och brister i ledningen och kontrollen i bolaget. Utifrån 
presentationen av källmaterial har jag sedan som avsikt att kommentera och 
analysera det som framkommit i uppsatsen.  
 
Mitt material har till övervägande del bestått av tidskriftsartiklar och annan 
litteratur men även av offentligt tryck. Jag har försökt att använda 
                                                 
2 Prop 2005/06:186, s 28. 
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aktiebolagsrättslig litteratur men även viss företagsekonomisk litteratur. Då 
materialet om Skandia mestadels består av de utredningar som tillsattes av 
bolaget självt samt dagspress och detta material måste ibland ses som 
mycket vinklat. Den praxis i ämnet som finns är ganska sporadisk då de 
flesta tvister i frågan sköts av skiljedomstol och blir då vanligtvis ej 
offentliga. Det främsta arbetet har varit Rolf Dotevalls ”Bolagsledningens 
skadeståndsansvar” och har därför utgjort en viktig grund för arbetet.  
1.4 Disposition 
Uppsatsen kan sägas ha tre delar, Skandia-affärens bakgrund konsekvenser, 
ett teoriavsnitt och avslutningsvis en analyserande del.  
 
Kapitlet om Skandia beskriver bolaget och dess ledning samt de beslut och 
handlingar som ledde fram till att bonusprogrammen fick så omfattande 
konsekvenser. Kapitlet avlutas med de granskningsrapporternas 
rekommendationer samt vad de fick för konsekvenser.  
 
Teoriavsnittet inleds med ett kortfattat kapitel om bolagsorganens uppgifter 
och inbördes relationer eftersom aktiebolagets organisation och ansvar är 
kopplade till varandra. Det följs av en beskrivning av ABL:s 
skadeståndsansvar. Teoriavsnittet avslutas med ett mycket kortfattat kapitel 
om incitamentsprogram och då specifikt syntetiska optioner eftersom de låg 
till grund för de höga ersättningar som betalades ut i Skandia. 
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2 Skandia-affären 
Under hösten 2003 uppdagades en historia som senare blev kallad Skandia-
affären. Affären omfattade ett antal mer eller mindre skandalösa händelser 
inom tre huvudområden: förmåner till ledande befattningshavare, 
lägenhetsaffärer och transaktioner mellan moderbolaget Skandia och 
dotterbolaget Skandia Liv. Som sagts inledningsvis kommer uppsatsen 
endast att behandla den del som innefattar bonusprogrammen och dess 
tilläggsavtal.  
2.1 Skandia som bolag och koncern 
Under den skandaldrabbade perioden bestod koncernen Skandia av 
moderbolaget Försäkringsaktiebolaget Skandia (Skandia) med ett antal 
dotterbolag varav Livförsäkringsaktiebolaget Skandia Liv (Skandia Liv) är 
ett utav dem. Under hösten 2005 lade sydafrikanska Old Mutual ett bud på 
Skandiaaktierna vilket väckte starkt motstånd från vissa aktieägare. Den 13 
mars 2006 meddelade Old Mutual att de hade över 90 % av aktierna. En 
tvångsinlösning av återstående aktier kommer troligtvis att ske den 1 juni 
2006.3  
 
Försäkringsverksamhet kan i Sverige drivas i två olika former, ömsesidiga 
försäkringsbolag och aktiebolag som drivs enligt ömsesidiga principer enligt 
1 § FrL. Ömsesidiga bolag bedriver verksamheten i delägarnas d.v.s. 
försäkringstagarnas intressen. Försäkringsaktiebolag ägs av aktieägare och 
följer aktiebolagslagens principer, men även här är det viktigt att 
verksamheten drivs i försäkringstagarnas intresse d.v.s. enligt ömsesidiga 
principer. Det innebär att allt överskott som uppkommer i 
livförsäkringsverksamheten skall gå till försäkringstagarna i form av 
återbäring. Det innebär att det uppstår en svår avvägning mellan dels 
aktieägarnas och dels försäkringstagarnas intressen. Det anses därför att 
ledningen i ett försäkringsaktiebolag bör känna ett särskilt ansvar för att 
försäkringstagarnas inflytande i största möjliga utsträckning skall 
förverkligas.4 Är livförsäkringsbolaget dessutom ett dotterbolag ställs 
styrelsen inför mycket höga krav på integritet och självständighet.5  
  
Skandia och Skandia Liv är försäkringsaktiebolag som drivs enligt 
ömsesidiga principer. Skandia Liv är dessutom ett dotterbolag som ställs 
inför önskemål från ett moderbolag.  
 
                                                 
3 Sydsvenskan, Old Mutual tar kontrollen över Skandia, 14 mars 2006 
4 SOU 1987: 58, s 352 f 
5 Rapport från en av styrelsen I Livförsäkringsaktiebolaget Skandia (publ) tillkallad 
oberoende utredning, Stockholm den 17 september 2003, nedan kallad Liv-rapporten, s 52 
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2.2 Ledning och organisation 
Från och med 1999 var Lars Ramqvist styrelseordförande i Skandia och han 
efterträdde då Sven Söderberg. I Skandias styrelse satt under denna period 
ett antal ledamöter med olika grad av delaktighet i de berörda besluten som 
t.ex. Bengt Braun och den före detta universitetsrektorn Boel Flodgren. VD 
och koncernchef för Skandia var sedan 1997 Lars-Eric Petersson. Andra 
högre befattningshavare som visade sig ha haft stort inflytande i företaget 
under denna period var Ulf Spång, finanschef och förste vice VD och Ola 
Ramstedt, personaldirektör och VD för Skandia Liv. Styrelsen för 
dotterbolaget Skandia Liv kännetecknades under denna period av att 
majoriteten av ledamöterna var tjänstemän och ledamöter från 
moderbolagets styrelse.  
 
Förutom styrelse, VD och betydande befattningshavare finns det två 
kommittéer som hade betydelse vid bedömningen av bonusprogrammen. 
Dessa är revisionskommittén och ersättningskommittén. Ordföranden i 
styrelsen, Lars Ramqvist, var också ordförande i ersättningskommittén och 
revisionskommittén. 
 
Revisionskommittén är en arbetsgrupp under styrelsen med särskilt ansvar 
för kontakt med bolagets revisorer.6 Skandias revisionskommitté skulle 
sedan 1998 bestå av minst två styrelseledamöter, Skandias ekonomidirektör 
och med Skandias styrelsesekreterare som sekreterare. Enligt dess 
instruktion fanns det ingen specifik skyldighet att granska 
incitamentsprogram men det fanns en generell skyldighet att följa upp 
frågor som krävde särskilda revisionsåtgärder.7
 
Efter den ordinarie bolagsstämman 2000 beslöt styrelsen att tillsätta en 
ersättningskommitté. Kommitténs ordförande skulle sedan rapportera till 
styrelsen. Som ledamöter utsågs Lars Ramqvist och två styrelseledamöter. 
Kommittén hade till uppgift att besluta om ersättningar till VD och personer 
i ledningsgruppen samt tillämpning av incitamentsprogram.8  
2.3 Allmänt om Skandiaaffären 
Redan i maj 2000 visade ett pressmeddelande att Skandias bonussystem 
under de senaste åren uppgått till den obegripliga summan av 1,1 miljarder 
kronor.9 Det dröjde dock tre år innan löpsedlar om svindlande summor till 
ledningen genom bonusprogram och lyxlägenheter spreds i massmedia. 
Efter att affären uppdagats i pressen tillsattes därför ett antal utredningar för 
att försöka reda ut vad som skett i Skandia. 
 
                                                 
6 Prop 1997/98:99, s 137 
7 Granskningsrapport, Försäkringsaktiebolaget Skandia (publ), 25 november 2003, 
Rydbeck, O, Tidström, G, nedan kallad Skandia-rapporten,  s 68 
8 Skandia-rapporten, s 69 
9 Nachemson- Ekwall, S, Carlsson, B, Guldregn- Sagan om Skandia, s 340 
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Den första utredningen tillsattes på Skandia Livs initiativ och skulle granska 
relationerna mellan Skandia och Skandia Liv. Den ledde fram till den så 
kallade Liv-rapporten. Styrelsen i Skandia tillsatte sedan i maj 2003 vad de 
kallade en oberoende utredningsgrupp där bland annat Otto Rydbeck ingick 
och som ledde fram till den så kallade Skandia- rapporten. Utredningen var 
ställd till styrelsen i Skandia. Den innefattade en granskning av 
transaktioner mellan Skandia och Skandia Liv, principerna för embedded 
value10 och ersättning till styrelseledamöter, ledande befattningshavare och 
deras närstående.11 I slutet av 2003 lades även en rättslig bedömning fram 
utförd av Jan Ramberg och Hans Danelius.12 Slutligen tillsattes i oktober 
2003 en utredning på uppdrag av Konsumentverket där Stefan Lindskog 
skulle utreda affärer mellan Skandia och Skandia Liv med utgångspunkt ur 
försäkringsspararkollektivet.13  
 
Utredningarna lade fram sina rapporter som planerat men de gav inte några 
klara besked om vad som egentligen skett i företaget samt vad de skulle få 
för konsekvenser. Utredningarna var inte heller helt okontroversiella och 
anklagades både för att vara partiska och för att endast leta efter 
syndabockar. Detta var inte slutet på affären utan den följdes av 
diskussioner på bolagsstämmor, skadeståndsanspråk, prövningar i 
skiljedomstol, åtal m.m. 
2.4 Incitamentsprogram  
De kritiserade bonusprogrammen bestod av de syntetiska 
optionsprogrammen Sharetracker och Wealthbuilder. Förutom de två mest 
uppmärksammade optionsprogrammen innefattades Skandia även av den så 
kallade Skandianen som sedan ersattes av Stock-optionsprogram 2000-2002 
och Stock-optionsprogram 2003 samt lokala incitamentsprogram. 
2.4.1 Sharetracker 
Skandias styrelse beslutade den 17 juni 1997 att införa ett 
incitamentsprogram för 50 ledande befattningshavare i Skandia. Styrelsen 
framhöll att det inte fick innehålla några excesser och att ett tak skulle 
finnas. Efter noggrann planering presenterades ett förslag som var 
återhållsamt i förhållande till det som senare kom att kallas Sharetracker. 
Detta förslag ansågs dock inte vara tillräckligt bra och finansdirektör Ulf 
Spång fick med hjälp av konsulter ta fram ett nytt förslag. Den 20 augusti 
1997 presenterades slutligen Ulf Spångs förslag som antogs och 
introducerades omedelbart.14  
  
                                                 
10 Ungefär nuvärdeskalkyler på framtida intäkter.  
11 Skandia-rapporten, s 2 sammanfattning 
12 Rättslig bedömning avseende förhållande Skandia och Skandia Liv, Danelius, H, 
Ramberg, J på uppdrag av Skandia 
13 Utredning avseende rättsliga möjligheter att ta tillvara livspararkollektivets intressen i 
Skandia Liv, nedan kallad Lindskog-rapporten 
14 Skandia-rapporten, s 70 
 9
Sharetracker var ett syntetiskt optionsprogram där optionerna skulle falla ut 
om Skandia-aktiens värdestegring var högre än den långa räntan (då 8 %) 
med ett tak på 15 procents värdeökning. Befattningshavarna skulle få 
syntetiska optioner i förhållande till tjänsteanställning, nytta och betydelse 
för Skandia. Syfte var att behålla nyckelmedarbetare och underlätta 
nyrekrytering. Totalt erhöll 47 personer optioner i Sharetracker. Beslut om 
tilldelning skulle fattas av ordförande, vice ordförande och VD utom i 
frågan för VD där de andra två beslutade ensamma. Optionerna skulle löpa 
till den 31 december 1999 och utbetalning skulle ske i samband med lönen 
för februari 2000. Det utbetalda beloppet skulle maximalt motsvara en 
årslön per år till dess att hela utfallet betalats ut.15
 
När styrelsen 1997 beslutade att införa Sharetracker var den ersättning som 
enskilda personer kunde få begränsad av ett så kallat tak. Denna 
begränsning togs dock bort av enskilda personer. Den information som visar 
hur detta gick till är mycket oklar då de inblandade har olika uppgifter om 
hur, när och av vem det skedde. Det är dock klart att Alfred Berg 
Fondkommission fick i uppdrag att ta fram de tekniska villkoren efter att 
styrelsen beslutat att godkänna Sharetracker. Alfred Bergs förslag innehöll 
ursprungligen ett tak men instruerades av Ulf Spång, någon gång mellan 18 
september och 12 oktober, att programmet skulle löpa utan tak och med 
årlig avräkning.16  
 
Lars-Eric Petersson har uppgett för utredningen att han i oktober 1997 
erhöll ett brev från ordförande Sven Söderberg som visade att det dåvarande 
presidiet beslutat om individuell tilldelning i Sharetracker. Brevet innehöll 
också villkoren för Sharetracker och dessa skall då inte ha innehållit något 
tak. Lars-Eric Petersson har dock i en annan intervju meddelat att brevet han 
mottog från Söderberg innehöll ett tak.17
 
I brev av den 17 oktober 2004 informerade Lars-Eric Petersson 
förmånstagarna om villkoren för programmet. I dessa villkor fanns det då 
inget övre tak på Sharetracker. Breven som skickades till förmånstagarna 
skall sedan ha spårats datasökvägen till att ursprungligen ha kommit från 
Ulf Spångs dator.  
 
Frågan om takets borttagande togs upp i styrelsen den 17 december 1997 det 
vill säga omkring två månader efter att information spridits till 
förmånstagarna. Den dåvarande ordföranden Sven Söderberg har svårt att 
erinra sig om när han skall ha fått information från Lars-Eric Petersson om 
att taket tagits bort men tror att det var precis före frågan togs upp i 
styrelsen. Styrelseprotokollet visade att Sven Söderberg uppgivit att han 
tillsammans med Bengt Braun beslutat att ta bort taket. Bengt Braun har 
uppgett att han blev informerad om takets borttagande av Sven Söderberg 
                                                 
15 Skandia-rapporten, s 62 f 
16 Skandia-rapporten, s 70 
17 Skandia-rapporten, s 72 
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strax före det ovan nämnda styrelsemötet. Oavsett detta stod styrelsen inför 
det faktum att beslutet att ta bort taket i praktiken redan var fattat.18
2.4.2 Wealthbuilder 
Den 27 april 1998 beslutade styrelsen att införa ännu ett incitamentsprogram 
kallat Wealthbuilder. Styrelsen framförde att det var viktigt att Skandia 
erbjöd marknadsmässiga ersättningar för anställda i utlandet.19 
Wealthbuilder var ett resultatbaserat incitamentsprogram avsett för 20 till 30 
nyckelmedarbetare inom Skandia AFS20 i USA och Storbritannien.21 
1 375 000 stycken andelar skulle delas ut varje år och varje andel skulle ge 
rätt till utdelning baserad på värdetillväxten i Skandia AFS. De årliga 
värdeberäkningarna skulle granskas av bland annat Skandias revisorer och 
revisionskommittén. Wealthbuilder hade enligt styrelsebeslutet ett tak för 
det totala utfallet för åren 1998-1999 på 300 miljoner kronor.22
  
Programmet tycktes till en början ha varit välplanerat men det visade sig 
senare att förmånstagarna hade haft stora möjligheter att påverka utfallet av 
Wealthbuilder genom hög försäljning och embedded value-beräkningar. 
Styrelsen verkar inte ha varit informerad om de mycket komplicerade 
sambanden för Wealthbuilders utfall.23   
 
Wealtbuilder var avsett att ge förmåner till 20- 30 personer inom Skandia 
AFS men kom att omfatta 47 personer varav nio personer inte arbetade i 
USA eller Storbritannien. Totalt var det 11 personer som erhöll tilldelning i 
både Sharetracker och Wealthbuilder. 
2.4.3 Förlängningen 
Sharetracker och Wealthbuilder var från början tänkta att ha en löptid till 
och med 1999, men det inleddes diskussioner om en eventuell förlängning. 
Den 21 januari 2000 hölls därför ett informationsmöte på Skandia med ett 
antal institutionella ägare, dels om utfallet för Sharetracker och 
Wealthbuilder, och dels eventuella framtida incitamentsprogram. Två dagar 
senare hölls vad som måste ses som ett icke planerat styrelsemöte; endast 
ordförande, VD och protokollförare var närvarande och tre ledamöter deltog 
via telefon. Lars-Eric Petersson och Ulf Spång skall då ha informerat 
styrelsen om att de institutionella ägarna inte hade något emot att förlänga 
de gamla programmen. Några utav de institutionella ägarna skall ha varit 
införstådda om förlängningen medan andra senare uppgivit att de inte har 
samma bild av saken. Den 25 januari 2000 beslutade styrelsen brevledes om 
en förlängning av programmen och protokollet för detta justerades av 
                                                 
18 Skandia-rapporten, s 72 
19 Skandia-rapporten, s 74  
20 Skandia AFS (Assurance and Financial Services) d.v.s. affärsområdet för långsiktigt 
sparande 
21 Skandia-rapporten, s 5 sammanfattning 
22 Skandia-rapporten, s 74 
23 Skandia-rapporten, s 75 f 
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samtliga ledamöter.24 Förlängningen skulle senare visa sig kosta lika 
mycket som de två programmen var planerade att kosta under hela sin 
löptid.  
 
Styrelsens beslut gick ut på att programmen skulle förlängas så långt som 
möjligt på oförändrade villkor tills de ersattes av nya stock-optionprogram, 
dock som längst till den 30 juni 2000. Sharetracker hade utfallit med 598 
miljoner kr och Wealthtbuilder med det tillåtna maxbeloppet på 300 
miljoner kr. Tack vare förlängningen skulle nu Wealthbuilder kunna få ett 
maximalt utfall på 356 miljoner kr. Programmen förlängdes slutligen till 
bolagsstämman den 15 maj 2000 då det nya stock-optionsprogrammet 2000-
2002 antogs.25  
 
Det blev trots styrelsens beslut inte en förlängning på oförändrade villkor. 
Wealthbuilders förändringar framgick av ett tillägg som bifogades till de så 
kallade plan-rules. I tillägget framgick att beloppsbegränsningen tagits bort 
och att den överskjutande delen för åren 1998 och 1999 nu skulle betalas ut 
samtidigt som utfallet för förlängningen. En förändring skedde även 
avseende antalet optioner. Detta tillägg undertecknades av VD Lars-Eric 
Petersson ensam. Det framgår av styrelsebeslut att detta tillägg varken 
presenterats för eller godkänts av Skandias styrelse trots att ändringar av 
plan-rules skulle beslutas av styrelsen.26 Hur detta kunde ske har de 
inblandade olika versioner om och förklaringar på. 
 
Lars-Eric Petersson har förklarat eller kanske rättare sagt försvarat sig vid 
olika tillfällen med olika uppgifter. Först uppgav han att vissa 
styrelseledamöter bekräftat att det skulle se positivt ut att ta bort taket och 
att frågan inte behandlades av styrelsen därför att ”tingens ordning var att vi 
hade en grupp som fattade beslut vid sidan om”.27  Senare uppgav Lars-Eric 
Petersson att Lars Ramqvist meddelat honom att det var styrelsens 
uppfattning att taket skulle omprövas. Lars-Eric Petersson skall också vid 
två tillfällen ha blivit påmind av chefsjuristen Jan Mikael Bexhed om taket 
på Wealthbuilder. Styrelseledamöterna och ersättningskommittéledamöterna 
Sven Söderberg, Lars Ramqvist och Bengt Braun har alla sagt att de inte 
godkänt att taket tagits bort på Wealthbuilder. Det kan tilläggas att Lars 
Ramqvist var ordförande i både i styrelsen och revisionskommittén men att 
han aldrig tog upp frågan i någon utav dem.28  
 
Lars-Erik Peterssons undertecknande av tilläggen till plan-rules medförde 
att Skandia blev förpliktigat att utge 600 miljoner kr i strid mot styrelsens 
beslut.29 Detta berodde på att nyförsäljningen var extremt hög under de 
första månaderna av år 2000 och då ingen avräkning skulle ske mot en 
                                                 
24 Skandia-rapporten, s 77 
25 Skandia-rapporten, s 78 
26 Skandia-rapporten, s 79 
27 Skandia-rapporten, s 79 
28 Skandia-rapporten, s 96 
29 Skandia-rapporten, s 6 sammanfattning 
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eventuell sämre efterföljande period kunde man koncentrera sig på en 
kortsiktig försäljning utan hänsyn till framtida följder.30  
2.4.4 Tilläggsavtalen 
Vid styrelsemötet den 5 maj 2000 informerade ordföranden Lars Ramqvist 
styrelsen om att utfallen för Wealthbuilder och Sharetracker hade uppgått 
till betydande belopp under första månaderna av året. 
Ersättningskommitténs uppfattning var att detta kunde bli svårt att hantera 
och fick nu i uppdrag att försöka låsa utfallet. 
 
Ersättningskommittén arbetade med olika lösningar till problemet. Vid 
styrelsemöte den 31 maj 2000 meddelade Lars Ramqvist att 
ersättningskommittén beslutat om en modifiering av Sharetracker. 
Ersättningskommitténs förslag gick ut på att den ersättning som rörde 
förlängningen till stor del skulle ersättas av förbättrade pensionsförmåner 
men även av syntetiska aktier och extra tilldelning i det nya stock-
optionsprogrammet. Styrelsen beslutade enligt kommitténs förslag vilket 
skulle innebära lägre kostnader för bonusprogrammen.31
 
Modifieringen av Sharetracker avtalades med de inblandade den 11 maj 
2000 genom ett tillägg till anställningsavtalen. Detta innebar att vissa 
personer fick en högre total ersättning, medan för andra understeg de nya 
pensionsvillkoren förlängningsbonusen då det inte gick att omvandla hela 
summan till pension. Styrelsen trodde nu att man lyckats få dessa personer 
att sänka sin bonus.32 Detta gällde t.ex. Lars-Eric Petersson och Ulf Spång 
där Skandia nu skulle spara cirka 57 miljoner kronor.33   
 
Den 18 maj 2000 tecknades dock ännu ett tilläggsavtal till det som tecknats 
7 dagar tidigare. Avtalen undertecknades av Lars-Eric Petersson och den 
ansvarige på personalavdelningen, utom beträffande VD själv där Ola 
Ramstedt undertecknade istället för VD.34 Detta avtal hade inte tagits upp i 
Skandias styrelse och uppfattades av vissa befattningshavare som att 
Skandia åtog sig att utge en garanterad miniminivå och skulle således 
ersätta den överenskommelse som tecknats den 11 maj 2000. Enligt detta 
nya tilläggsavtal skulle nu Ulf Spång och Lars-Eric Petersson gynnas med 
70 miljoner mot det avtal som undertecknades den 11 maj. Den 
avtalsansvarige har meddelat att Lars-Eric Petersson och Ulf Spång var 
medvetna om att avtalet innebar en väsentlig skillnad mot det av styrelsen 
godkända avtalet.35
                                                 
30 Skandia-rapporten, s 75 
31 Skandia-rapporten, s 80 f 
32 Nachemsson- Ekwall, S, Carlsson, B, a.a., s 185 
33 Skandia-rapporten, s 82 
34 Skandia-rapporten, s 82 
35 Skandia-rapporten, s 83 
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2.4.5 Utfall och redovisning av incitamentsprogrammen 
Sharetrackers totala utfall från 1997 till den 15 maj 2000 blev 1 074 
miljoner kr. Om det planerade taket införts hade det totala utfallet endast 
blivit 133 miljoner kr. För Wealthbuilder var utfallet begränsat till 300 
miljoner kr. Förlängningen skulle ha inneburit ett maximalt utfall på 356 
miljoner kr men utfallet uppgick slutligen till hela 963 miljoner kr. De 663 
miljoner kronor kr som överstiger det ursprungliga taket omfattade dels av 
den del av utfallet för 1998-1999 som översteg taket och dels 
förlängningsperiodens utfall.36  
 
Utfallen av incitamentsprogrammen redovisades på ett missvisande sätt i 
Skandias årsredovisningar. Det verkliga utfallet var cirka 600 miljoner 
högre än vad som angavs i årsredovisningarna. I årsredovisningarna för 
1998-99 gick det inte att utläsa att utbetalningarna av det totala utfallet i 
Sharetracker rullades framåt. Wealthbuilders totala utfall på 300 miljoner 
under åren 1998-99 redovisas i sin helhet i årsredovisningen för 1999 och 
inte alls 1998. Under år 2000 belastades resultatet endast utav en del av 
förlängningen för Sharetracker. Modifieringen som inneburit en växling till 
syntetiska aktier och förbättrade pensionsvillkor kom att spridas i flera 
poster och över tiden vilket gjorde att det blev mindre tydligt att utläsa det 
stora utfallet. Ungefär hälften av utfallet för Wealthbuilder nämndes i detta 
års redovisning. Det fanns inte heller någon notuppgift om det totala utfallet 
för bolagets incitamentsprogram.37 Dessutom varken beskrevs eller 
nämndes de lokala incitamentsprogrammen i årsredovisningarna.38
 
Ansvaret för att företagets finanser redovisas på ett korrekt sätt faller på 
styrelsen men revisorerna skall granska och kontrollera företagets 
räkenskaper. Revisorerna uppmärksammade problemen genom att påpeka i 
ett yttrande att utbetalningen av utfallet för Wealthbuilder förutsatte ett 
borttagande av taket. Detta yttrande adresserades till Skandia men 
revisorerna följde ej upp frågan varken i styrelsen eller revisionskommittén. 
Revisorerna accepterade också Skandias hantering och beräkning av 
förlängningen av bonusprogrammen under 2000.39  
 
Utöver revisorerna fanns även revisionskommittén. Hur mycket insyn den 
hade är svårt att säga, och det framgår inte av kommitténs protokoll om det 
fördes en diskussion om borttagandet av Wealthbuilders tak. Det kan tyckas 
lite anmärkningsvärt då Lars-Eric Petersson och en av revisorerna har 
uppgivit att de diskuterat frågan med Lars Ramqvist som var ordförande i 
både styrelsen och revisionskommittén.40  
                                                 
36 Skandia-rapporten, s 86 
37 Skandia-rapporten, s 90 f 
38 Skandia-rapporten, s 94 
39 Skandia-rapporten, s 89 
40 Skandia-rapporten, s 95 f.  
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2.5 Granskningsrapporterna  
Den första rapporten, Liv-rapporten lades fram den 17 september 2003. Den 
granskade inte specifikt bonusprogrammen utan vissa affärshändelser 
mellan Skandia och Skandia Liv. Liv-rapporten påpekade dock att en 
styrelse i ett livförsäkringsaktiebolag måste vara självständig i förhållande 
till aktieägaren. I Skandia Liv hade en beslutsmässig majoritet av 
ledamöterna anknytning till aktieägarna genom att de även var 
styrelseledamöter eller tjänstemän i Skandia. Liv-rapporten kritiserade 
därför kraftigt styrelsens sammansättning och ifrågasatte hur den kunnat 
vara självständig mot sina aktieägare.41 Liv-rapporten undersökte också vad 
Skandia gjort för att förbättra de kritiska punkter som rapporten kom fram 
till. I samband med den ordinarie bolagsstämman 2002 beslutades att 
ordföranden och styrelseledamöterna skulle vara oberoende och inte vara 
ledamöter i moderbolagets styrelse vilket utredningen såg som en motiverad 
förändring.42  
 
Den mycket uppmärksammade Skandia-rapporten släpptes den 25 
november 2003.  I sammanfattningen fanns ett stycke som särskilt 
uppmärksammas;  
 
”Det konstateras att arbetet för styrelse och revisorer har försvårats av det faktum 
att ett litet antal personer i Skandias högsta ledning, vilka nu samtliga lämnat 
Skandia, har uppträtt djupt oetiskt och eventuellt även brottsligt. Med de positioner 
som dessa innehaft och det bristfälliga och vilseledande sätt dessa handlagt vissa 
ärenden har det enligt utredningen varit svårt för styrelsen och övrig 
företagsledning att få en riktig bild av vad som skett.” 43  
 
Skandia-rapporten kom fram till att de granskade incitamentsprogrammen 
hade haft mål som varit alltför lätta att uppnå. Utfallet av 
incitamensprogram bör kunna påverkas av den anställde och ha ett tak vilket 
ej var fallet i Skandia.44 Rapporten konstaterade dock att Skandia vid denna 
tidpunkt hanterade ersättningsfrågorna enligt god sed på aktiemarknaden. I 
juni 2003 antog Skandia nämligen en ny ersättningspolicy. Policyn var 
mycket detaljerad angående bl.a. löner, bonusar, pensioner, 
avgångsvederlag och incitamentsprogram. Den nya policyn ansågs vara 
rimlig för att uppfylla de krav som enligt utredningen bör ställas på ett 
företag av Skandias storlek.45  
 
Skandia-rapporten kom fram till att det tak som Sharetracker var tänkt att 
inneha togs bort av enskilda personer i ledningen. VD Lars-Eric Petersson 
undertecknade den skrivelse som skickades ut till förmånstagarna utan att 
kontakta presidiet eller styrelsen. Då det krävdes ett styrelsebeslut för att ta 
bort taket fråntar inte ett eventuellt medgivande Lars-Eric Petersson 
                                                 
41 Liv-rapporten, s 12 ff  
42 Liv-rapporten, s 52 
43 Skandia-rapporten, s 8 f  
44 Skandia-rapporten, s 60 
45 Skandia-rapporten s 5 sammanfattning 
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ansvar.46 Detta föranleder enligt Skandia-rapporten kritik men ett eventuellt 
associationsrättsligt skadestånd var redan preskriberat då händelsen 
inträffade 1997.  
 
Angående de tilläggsavtal som skulle modifiera Sharetracker och som 
specifikt gynnande Lars-Eric Petterson och Ulf Spång rekommenderades 
styrelsen att inte honorera dessa tilläggsavtal, då de varken redovisats eller 
godkänts av styrelsen.47 Ansvaret för modifieringen av Sharetracker genom 
tecknande av ytterligare ett tilläggsavtal ansågs falla på VD Lars-Eric 
Petersson eftersom det skedde utan ett bakomliggande styrelsebeslut. 
 
Vad gäller Wealthbuilder fastställde Skandia-rapporten att programmet hade 
både vid dess ursprungliga godkännande och förlängning ett tak, men denna 
beloppsbegränsning följdes ej under förlängningen. Lars-Erik Petersson 
kritiserades för att han utan styrelsens godkännande tagit bort taket för 
Wealthbuilder och således överskridit sin behörighet. Han hade inte heller 
påtalat för styrelsen att utfallet överskred taket och orsakade därmed 
Skandia en skada på 550 miljoner kr.48 Även revisorerna kritiserades för att 
de inte tagit upp frågan om Wealthbuilders utfall med styrelsen.  
 
Även styrelsen och dess ordförande Lars Ramqvist kritiserades för att inte 
diskuterat Wealthbuilders utfall. Lars Ramqvist var också ordförande i 
revisionskommittén och protokollen visar att frågan om Wealthbuilders tak 
inte varit uppe till diskussion där. Man vet inte om frågan diskuterades i 
ersättningskommittén då det inte finns några protokoll att jämföra med.49 
Skandia-rapporten ifrågasatte också varför styrelsen godkände en 
förlängning överhuvudtaget då summorna för de dåvarande programmen 
redan var höga. Detta förklarades med att styrelsen var under stor press från 
nyckelpersoner i USA.50
 
Angående incitamentsprogrammens bristfälliga redovisning så ansåg 
Skandia-rapporten att Ulf Spång och VD Lars-Eric Petersson ansvarade för 
dessa brister. Skandias revisor kritiserades också då de borde ha påtalat 
dessa brister.51   
 
Sammanfattningsvis gav rapporten Skandia rådet att närmare utreda 
förutsättningar för att kräva skadetstånd av Lars-Eric Petterson, Ulf Spång 
och Ola Ramstedt för deras behörighets- och befogenhetsöverskridande.52 
Skandia-rapporten gav inget svar på om Skandia skulle kräva skadestånd 
utan indikerade att det fanns mer att utreda och att det var upp till företaget 
att gå vidare med skandalen på egen hand. 
 
                                                 
46 Skandia-rapporten, s 73 
47 Skandia-rapporten, s 5 sammanfattning 
48 Skandia-rapporten, s 95 och 100 
49 Skandia-rapporten, s 69 
50 Skandia-rapporten, s 98 
51 Skandia-rapporten , s 100 
52 Skandia-rapporten, s 121 
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Utredningen som utfördes av Stefan Lindskog på uppdrag av 
Konsumentverket/Konsumentombudsmannen lades fram den 18 december 
2003. Utredningen hade som syfte att undersöka om livspararna hade någon 
rättslig grund för möjligheter att kräva ersättning. Utredningen kom fram till 
att Skandia Liv direkt och därmed livspararna indirekt hade lidit en skada. 
Utredningen rekommenderade därför Skandia Liv att resa anspråk mot 
Skandia för den s.k. Skandia Asset Management- affären men nämnde inte  
incitamentsprogrammen som en grund för anspråk.53  
2.6 Tiden efter rapporterna 
Utredningarna påbörjades under våren 2003. Efter hand att de lades fram 
fick allmänheten mer information om vad som hänt vilket ledde till 
ytterligare konsekvenser och skandalen blev allt större. De höga 
befattningshavare som kritiserats både i rapporterna och i massmedia 
började lämna sina uppdrag hos Skandia. 
 
Inför bolagsstämman i april 2003 diskuterade bland annat Aktiespararna om 
styrelsen skulle få ansvarsfrihet på grund av de avslöjanden som skett i 
väntan på de granskande rapporterna. Styrelsen får dock ansvarsfrihet på 
bolagsstämman därför att bolagets intressenter vill titta framåt.54 Under 
stämman valdes den tidigare styrelseledamoten Bengt Braun till ny 
styrelseordförande och dagen efter stämman avskedade han Skandias VD 
Lars-Eric Petersson.55 Skandia Livs Ola Ramstedt och Skandias Ulf Spång 
lämnade bolagen i september 2003 officiellt på egen begäran. Både Skandia 
och Skandia Liv fick under hösten ny VD, i Hans-Erik Andersson 
respektive Urban Bäckström.56  
 
När Skandia-rapporten släpptes i slutet av november 2003 intensifierades 
massmediedebatten ytterligare. Bengt Braun avgick omedelbart som 
styrelseordförande efter bara några månader på posten och deklarerade sin 
ställning i DN Debatt. Han ansåg att styrelsen hade haft ett kollektivt ansvar 
för kontroll- och revisionsfunktionerna som dock försvårats genom att de 
blivit förda bakom ljuset. Braun erkände dock att styrelsen borde ha ställt 
mer frågor och inte litat på företagsledningens uppgifter och revisorernas 
underlag.57 Brauns avgång förklarades med att han varit styrelseledamot 
under en längre period och att Skandia behövde en styrelseordförande som 
inte varit medlem i styrelsen under den omdebatterade perioden. Styrelsen 
meddelade också att den skulle rikta skadeståndsanspråk mot Lars-Eric 
Petersson, Ulf Spång samt Ola Ramstedt.58  
 
Ansvaret för Wealthbuilder preskriberades den 1 januari 2004. Skandia 
lyckades dock att lämna in stämningsansökningar angående Petersson och 
                                                 
53 Lindskog-rapporten, s 57 
54http://www.di.se/Avdelningar/VinUtskrift.aspx?ArticleId=2003\04\15\76393 , 060322  
55http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=209961 , 060321  
56 Nachemsson- Ekwall, S, Carlsson, B, a.a., s 355f   
57 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=209828 , 060321 
58 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=209771 , 060321 
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Spång till Stockholm tingrätt den 29 december 2003. De stämdes på 
omkring 300 miljoner kr gällande ersättningar från bonusprogrammet 
Wealthbuilder, lägenhetsrenoveringar och outbetalda pensionsavsättningar. 
De ansågs ansvariga för att taket på Wealthbuilder togs bort och summan 
för denna skada delades mellan dem båda. Grunden låg i att de tagit detta 
beslut utan samråd med styrelsen. Stämningsansökningarna lämnades in 
trots att Skandia några veckor tidigare begärt att skadeståndsanspråken mot 
Lars-Eric Peterson och Ulf Spång skulle lösas med skiljedom. Otto Rydbeck 
meddelade nu också att det inte var sannolikt med fler stämningar mot 
tidigare styrelseledamöter utan då mer troligt mot fler före detta chefer inom 
Skandia.59  
 
Skandia-rapporten ledde också till en extrastämma i slutet av januari 2004 
och på denna meddelades att Skandia önskade lösa tvisten med Petersson 
och Spång genom skiljenämnd.60 Både Petersson och Spång godkände 
senare att en skiljenämnd skulle lösa frågan.61 Trots besluten av lösa tvisten 
med skiljenämnd hade parterna rätt till en uppgörelse som sedan var 
tvungen att offentliggöras och en eventuell uppgörelse med Lars-Eric 
Peterssons var även tvungen att godkännas på Skandias bolagsstämma.62  
 
Oktober 2004 skedde en förlikning mellan Skandia och Ulf Spång.  
Förlikningen gick ut på att Ulf Spång avstod från 45 miljoner från sina 
pensionsförmåner och processen om skiljedom avbröts. Skandia avstod från 
sina krav mot honom och återtog även avskedandet. Skandia meddelade 
också att en liknande förlikning med Lars-Eric Petersson var utesluten. Det 
för att Petersson dels hade större ansvar som VD, dels på grund av hans 
namnteckning i dokumentet som tog bort taket på Wealthbuilder samt att en 
eventuell förlikning måste godkännas av bolagsstämman. Vissa ansåg nu att 
Spångs förlikning stärkte Peterssons ställning medan andra ansåg att den 
ledde till mer fokus på Petersson, styrelsen och revisorerna. Petersson 
krävdes i skiljedomsprocessen på närmare 300 miljoner kr varav 264 
miljoner gällde utfallet i Wealthbuilder. Han krävdes också på att utfallet för 
Wealthbuilder var för lågt redovisat i redovisningen för år 2000 samt 
outbetalda pensioner enligt tilläggsavtalet från den 18 maj 2000. Skiljedom 
med Lars- Eric Petersson beräknades att avslutas under hösten 2005 men 
ännu har inget besked meddelats.63   
 
Det var inte bara Petersson och Spång som kritiserades utan även delar av 
den gamla styrelsen. För att avgöra om Skandia skulle kräva skadestånd av 
före detta styrelseledamöter fick Otto Rydbeck och Peter Danowsky i 
uppdrag att undersöka detta. De kom fram till att en eventuell 
skadeståndstalan för tiden fram till och med 2000 preskriberades vid 
                                                 
59 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=218383 , 060321 
60 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=227897 , 060321 
61Dagens Nyheter, Petersson accepterar skiljenämnd, Olsson, D, Carlsson, B, 9 februari, 
2004  
62 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=267302 , 060321 
63 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=337292 , 060321 
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utgången av 2003 och för denna period kunde nu endast skadestånd krävas 
för skada genom brott.  
 
Deras synpunkter i undersökningen överensstämmer inte helt med varandra 
vilket enligt Skandia visar att frågorna är mycket svårbedömda. Vad gäller 
Lars Ramqvist så var han ordförande i styrelsen, revisionskommittén och 
ersättningskommittén. Peter Danowsky ansåg att det fanns skäl och 
förutsättningar att kräva skadestånd av Lars Ramqvist. Han hade i egenskap 
av ordförande i styrelsen en skyldighet att se till att styrelsens beslut 
fattades i behörig ordning. Detta skulle kunna göras gällande angående 
styrelsens beslut om förlängning av bonusprogrammen i början av 2000. 
Med en bättre tillsyn skulle utfallet och takets borttagande i Wealthbuilder 
ha upptäckts vilket i sin tur även skulle ha begränsat skadan. Skadan ansåg 
dock Danowsky vara svårberäknad. Han ansåg dock att troligtvis skulle nog 
en jämkning ske. Dels på grund av Ramqvist ekonomiska förhållanden, dels 
att han inte avsiktligen skadat bolaget, dels att det fanns en respekterad 
företagsledning och slutligen fanns det revisorer som borde ha slagit larm. 
Detta skulle också vägas mot stora rättegångskostnader för Skandia. 
Rydbeck var däremot av motsatt uppfattning då han ansåg att det fanns en 
betydande osäkerhet både vad gällde rättsfrågor och bevisläge.64  
 
De ansåg båda att det var mycket osäkert att kräva Bengt Braun på 
skadestånd. Det hade ställts höga krav på honom som styrelseledamot, dels 
för att han hade haft i uppdrag att besluta om individuell tilldelning, dels 
eftersom han deltog i förlängningsbeslutet och han var ledamot i 
ersättningskommittén men att detta ansvar var likväl preskriberat. Vad 
gällde styrelseledamoten och ledamoten i revisionskommittén Boel 
Flodgren så hade det varit motiverat av henne att ta upp värdeberäkningarna 
av Wealthbuilder för år 2000 med ordföranden Ramqvist. Det hade dock 
ändå varit tveksamt med en skadeståndstalan för oaktsamhet mot Flodgren 
men att den under alla omständigheter också var preskriberad. 
 
Den enda konkreta omständighet som inte var preskriberad (mars 2005) var 
att Braun och Flodgren inte noterat att utfallet på Wealthbuilder, som pre-
senterades i en not i årsredovisningen för 2000, inte överensstämde med vad 
styrelsen tidigare hade beslutat. Det var dock inte Brauns uppgift att 
detaljgranska årsredovisningen och Flodgren var inte lika insatt i 
incitamentsprogrammen som andra styrelseledamöter t.ex. Ramqvist. Det 
viktigaste argumentet var dock att Lars-Eric Petersson och revisorerna som 
känt till att större belopp än de redovisade skulle komma att betalas ut och 
att uppgifterna i en not således var felaktig, inte synes ha upplyst styrelsen 
om detta. Möjligheterna att vinna framgång med en skadeståndstalan mot 
Braun och Flodgren ansågs sammantaget därför som mycket små.65  
 
Övriga ledamöter ansågs inte ha något skadeståndsansvar. De hade inte 
medverkat till den individuella tilldelningen av andelar och chansen för 
                                                 
64 http://www.skandia.com/se/press/detailedpressrelease.jsp?id=2005031620110, 060329 
65 http://www.skandia.com/se/press/detailedpressrelease.jsp?id=2005031620110, 060329 
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skadestånd för bristande tillsyn för uppföljningen av bonusprogrammen 
ansågs som obefintlig. Detta på grund av att Ramqvist som ordförande hade 
ansvaret för att inget föll mellan stolarna samt att VD och revisorer trots 
kännedom om brister i bonusprogrammen tillämpning inte meddelat detta 
till styrelsen.66  
 
Detta ledde till att Skandia tänkte stämma Lars Ramqvist på 25 miljoner kr 
för hans ansvar som styrelseordförande under 2001 men 
förlikningsförhandlingar inleddes. Vid samma tidpunkt meddelade 
åklagaren att Ramqvist avskrivits från brottsmisstankar. Åklagaren kunde 
inte bevisa att Ramqvist haft uppsåt att skada Skandia då taket för 
Wealthbuilder tagits bort. I åklagarens beslut framkom dock att han ansåg 
att Ramqvist i viss utsträckning inte skött sitt uppdrag som 
styrelseordförande.67 Dagen efter åklagarens besked går Skandia ut med en 
överenskommelse med Lars Ramqvist. Han skulle betala tillbaka 2,2 
miljoner kr i arvode till Skandia för åren 2000-2001. Argumenten för denna 
överenskommelse var att en långdragen rättsprocess inte skulle gynna 
Skandia och det inte framkommit att Skandias styrelse känt till eller godkänt 
att taket hos Wealthbuilder tagits bort men att detta inträffade under 
Ramqvist tid som ordförande och att han nu därmed tog sitt moraliska 
ansvar.68  
 
Denna uppgörelse skulle dock godkännas av stämman vilket ledde till 
häftiga diskussioner inför bolagsstämman i april 2005.  Aktiespararna var 
uppretade och undrade ”Vad skall det krävas för att en styrelseledamot skall 
ställas inför ansvar?”. De ansåg att en rättsprocess oavsett utgång skulle visa 
att Skandia städat upp efter skandalerna och lett till ökat förtroendet.69 Trots 
det så godkänns uppgörelsen med Ramqvist och hans ansvar i skandalen är 
avslutat.  
 
Förutom styrelse och VD har revisorerna visst ansvar. Skandia ålades att 
betala vite av Stockholmsbörsens disciplinnämnd. Disciplinnämnden ansåg 
nämligen att Skandias redovisning av de två bonusprogrammen och VD:s 
förmåner var missvisande och ofullständig i årsredovisningen för år 2000. 
Därmed bröt man mot informationsskyldigheten i Stockholmsbörsens 
noteringsavtal.70 I oktober 2003 framkom det att Skandia Livs revisorer 
skulle granskas av statliga revisorsnämnden.71  Revisorsnämnden avskriver 
dock ärendet i november 2004. Detta med anledning av revisorsnämnden 
                                                 
66 http://www.skandia.com/se/press/detailedpressrelease.jsp?id=2005031620110, 060329 
67 Dagens Nyheter, Ramqvist hotas att stämmas av Skandia, Lucas, D, 30 januari 2005 
68 http://www.skandia.com/se/press/detailedpressrelease.jsp?id=2005031620100 , 060329 
69 Dagens Industri, Ja till förlikning med Ramqvist, Svensson, Palutko Macéus, 14 april 
2005 
70http://domino.omgroup.com/www/InfoSupervision.nsf/49681843D00E39A1C1256F030
041B214/$FILE/2004_4%20Försäkrings%20AB%20Skandia.pdf , 060322 
71 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=189311 , 060321 
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ansåg att revisorerna genomfört ett omfattande revisionsarbete och det 
saknades väsentliga skäl till kritik mot revisorerna.72
 
Revisorerna har enligt revisorsnämnden i sina granskningsrapporter till 
styrelsen i Skandia påpekat att maximibeloppet för Wealthbuilder skulle 
överskridas och att det var önskvärt med ett styrelsebeslut i frågan. Detta 
skall enligt revisorsnämnden ses som en avrapportering till styrelsen 
eftersom granskningen beställts av ersättningskommittén och att revisorerna 
hade skäl att förutsätta att styrelsen följde upp de frågor som delegerats till 
ersättningskommittén. Det föranledde därför ingen kritik att revisorerna inte 
följt upp frågan i styrelsen eller i slutrevisionen.  
 
Vad gäller redovisningen av pensionsåtaganden och bonusprogram så 
konstaterades först och främst att Skandias redovisning är mycket komplex 
och omfattande. Revisorsnämnden delade revisorernas åsikt om att 
växlingen av personaloptioner till pensionsåtaganden var tillåten och att den 
inte skulle kostnadsföras år 2000. Revisorerna hade ställt kontrollfrågor om 
bonusprogrammen varit rätt redovisade. De borde dock ha agerat för att 
totalkostnaden för de globala bonusprogrammen fördelats i under en och 
samma not, Löner och ersättningar, i redovisningen. Redovisningen borde 
ha skett dels, i not Löner och ersättningar, dels i not Övriga 
personalkostnader men en sådan brist utgjorde inte skäl för disciplinär 
åtgärd. Revisorerna verifierade också att de lokala bonusprogrammen 
kostnads- och skuldförts år 2000 men inte att de redovisats under noten 
Löner och andra ersättningar, men inte heller det föll under en disciplinär 
åtgärd enligt revisorsnämnden. 73
 
Revisorsnämndens avskrivning ansågs vara ett stöd för Lars-Eric Petersson 
och hans invändningar att styrelsen indirekt godkänt borttagandet av 
Wealthbuilders tak. Skandia meddelade nu att de ändå kunde tänkas inleda 
en tvist med revisorerna då de ansåg det var en stor skillnad mellan ett 
disciplinärende och en tvistelösning.74 Styrelsen gav därför Peter Danowsky 
i uppdrag att undersöka frågan men undersökningen var inte klar till 
bolagsstämman 2005.75 Än idag vet ingen om Skandia tänkt att inleda en 
tvist med sina revisorer men ansvaret är idag preskriberat.  
 
Skandalen blev också föremål för en brottsmålsundersökning. Skandia-
rapporten fördes vidare till åklagare för att avgöra om några av de 
omdebatterade händelserna var brottsliga.76 Överåklagare Christer van der 
Kwast inledde förundersökning mot Petersson, Spång, Ramstedt och som 
nämnts ovan även Ramqvist. Vad gäller bonusprogrammen så väcktes 
senare åtal mot Lars-Eric Petersson och rättegången mot en nekande 
                                                 
72 Revisorsnämndens beslut 2004-11-03, Dnr 2003-1484 och 1485, Disciplinärende-
auktoriserade revisorn A-son och B-son 
73 Revisorsnämndens beslut 2004-11-03, Dnr 2003-1484 och 1485, Disciplinärende-
auktoriserade revisorn A-son och B-son 
74 http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=341743, 060321 
75 http://www.skandia.com/se/press/detailedpressrelease.jsp?id=2005031620110, 060329 
76 Skandia-rapporten, s 9 sammanfattning 
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Petersson inleddes i mars 2006. Han stod åtalad för grov trolöshet mot 
huvudman i två fall. Dels för att obehörigen lyft bort taket på Wealthbuilder 
vilket gav ett 40- tal chefer 185 miljoner mer i bonus än vad som var avsett. 
Dels för att själv ha plockat ut 37 miljoner mer i bonus/pension än vad 
styrelsen godkänt.77 Dom föll den 24 maj 2006 och tingsrätten fann det 
bevisat att Petersson obehörigen lyft taket i Wealthbuilder.  
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att skandalen lett till ett antal 
konsekvenser både för bolaget Skandia och de inblandade personerna. 
Skandalen ledde dock inte fram till några skadeståndsprocesser i domstol 
men helt klart till att styrelsens, VD: ns och revisorernas ansvar belystes. 
 
 
                                                 
77 Sydsvenskan, Flodgren hårt pressad i Skandiarättegången, Törnberg, U, 11 mars 2006 
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3 Bolagsorganens uppgifter 
Aktiebolaget kännetecknas av att det är en juridisk person som själv inte kan 
utföra handlingar, utan det krävs att bolaget representeras av ställföreträdare 
i form av fysiska personer. Bolaget styrs därför av bolagsorgan78 med 
reglerade uppgifter och ansvar. Utgångspunkten för den svenska 
aktiebolagslagen är dock att aktieägarna bör ges en framträdande roll.79 Det 
är aktieägarna som förmodas bära den ekonomiska risken i bolaget och 
eftersträvar därför vinstmaximering. Om detta resultat skall uppnås av 
personer som leder bolagets verksamhet måste de vara underordnade ägarna 
och ha ett ansvar mot bolaget och dess ägare.80 Grunden till bolagsorganens 
ansvar är de plikter som de har i sitt uppdrag för bolaget och ansvaret är 
således beroende av hur aktiebolagets organisation är uppbyggd.  
3.1 Relationen mellan styrelse och 
bolagstämma 
Bolagsstämman är bolagets högsta beslutande organ och regleras i 7 kap 
ABL. Bolagsstämmans viktigaste funktion är att tillvarata aktieägarnas 
möjligheter att skydda sina intressen i bolaget.81  
 
Styrelsen är aktiebolagets högsta verkställande organ och skall inte 
representera någon enskild aktieägargrupp utan skall i första hand se till 
bolagets intresse. Styrelsen svarar enligt 8 kap 4 § ABL för bolagets 
organisation och för den övergripande förvaltningen av bolagets 
angelägenheter. Styrelsen skall också se till att organisationen är utformad 
så att bokföring och ekonomiska förhållanden kontrolleras på ett tryggt sätt. 
Styrelsens kompetens begränsas av ABL och bolagsordningen samt syftet 
med bolagets verksamhet.82 Styrelsen utövar sin ledningsfunktion kollegialt 
men vissa uppgifter kan delegeras. Har en delegation skett har de övriga i 
styrelsen fortfarande ett visst ansvar genom att de skall handla med omsorg 
och fortlöpande kontrollera att delegationen sköts.83
 
Bolagsstämman kan som överordnat organ ge instruktioner till styrelsen.84 
Styrelsen är skyldig att följa dessa instruktioner på grund av lydnadsplikt till 
bolagsstämman enligt 8 kap 42 § andra stycket ABL. Styrelsen får inte 
verkställa anvisningar som strider mot ABL, bolagsordning eller ett 
uppenbart åsidosättande av bolagets intressen.85 Bolagsstämmans 
instruktioner får inte begränsa styrelsens handlingsfrihet så att den förlorar 
                                                 
78 Ett aktiebolag har fyra bolagsorgan nämligen bolagsstämma, styrelse, VD och revisor. 
79 Prop. 1997/98, s 75  
80 Dotevall, R, Bolagsledningens skadeståndsansvar, s 32 
81 Dotevall, R a.a. s. 30 
82 Dotevall, R, a.a. s. 79 
83 Prop 2004/05: 85, s 618 
84 Svensson, B, Aktiebolagslagen, s. 93 
85 Nial, H, Johansson, S, Svensk associationsrätt i huvuddrag, s 115 
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sin ställning som det organ som ansvarar för förvaltningen av bolaget.86 
Stämman kan inte bara begränsa styrelsens uppgifter utan även delegera 
vissa åtgärder till styrelsen. 
 
Kompetensfördelningen mellan styrelse och bolagsstämma rör främst frågan 
om hur stor del aktieägarna skall ha i bolagets förvaltning. Den del av 
förvaltningen som faller på styrelsen kan sägas bestå av de uppgifter som 
bolagsstämman inte fattar beslut om. Vissa uppgifter är dock exklusivt 
förbehållna styrelsen respektive stämman enligt specifika lagrum i ABL.87 
Dessa regler är tvingande för att uppnå en fast ordning mellan de olika 
organen. Det har dock diskuterats om det vid särskilt viktiga beslut kan 
finnas en skyldighet för styrelsen att hänskjuta dessa till stämman som ett 
led i vårdplikten av bolaget.88  
3.2 Relationen mellan VD och styrelse 
I varje publikt aktiebolag skall det finnas en VD som enligt 8 kap 25 § ABL 
har till uppgift att sköta den löpande förvaltningen efter styrelsens riktlinjer 
och anvisningar. VD är underställd styrelsen och är skyldig att följa dess 
instruktioner. VD kan också meddela fullmakter för den löpande 
förvaltningen till någon inom organisationen.89  
 
Det är viktigt att kunna dra en gräns mellan vad dels VD, och dels styrelse 
skall ansvara för. Detta för att kunna avgöra vem som kan binda tredje man 
vid avtalssituationer och reglera det ansvar som VD respektive 
styrelseledamot ådrar sig om de inte skulle sköta sina uppdrag. Gränsen 
mellan dem båda är dock svår att dra. 
 
Förhållandet mellan styrelse och VD präglas av det faktum att de 
tillsammans bildar bolagsledningen och delar ansvaret för förvaltningen av 
bolaget. Styrelsen har en mer planerande roll och skall se till organisationen 
i sin helhet. VD verkar i bolaget dagligen medan styrelsen får en mer 
övervakande roll då den sammanträder vid mer spridda tillfällen. Styrelsen 
har också beslutanderätten i ett antal frågor av ovanlig beskaffenhet eller 
stor betydelse.90
 
En av styrelsens uppgifter är tillsynsplikten som innebär att styrelsen bl.a. 
skall kontrollera att VD utför sitt arbete. Om VD:n inte fullgör sina 
åtaganden måste styrelsen ingripa. Styrelsen bör ha full insyn i VD:s arbete 
och styrelseordföranden skall ha en fortlöpande kontakt med VD. Styrelsen 
                                                 
86 Prop 1975: 103, s 236 
87 Båvestam,U,  Aktiebolagsstyrelsens möjligheter att delegera sina uppgifter med 
ansvarsreducerande verkan, Juridiskt tidskrift, 2001/2002, häfte 2,  s 255 
88 Dotevall, R, a.a., s 81 & Båvestam,U, Aktiebolagsstyrelsens möjligheter att delegera sina 
uppgifter med ansvarsreducerande verkan, Juridiskt tidskrift, 2001/2002, häfte 2, s 255  
89 Nial, H, Johansson, S, a.a. s  113 
90 Prop. 1997/98:99, s 79 
 24
får information om VD:s arbete på styrelsemötena men kan även mellan 
styrelsemöten begära in ytterligare information.91   
 
VD har en särskild kompetens för den så kallade löpande förvaltningen, 
vilket brukar beskrivas som den dagliga driften av bolaget. Vad som kan ses 
som löpande och icke löpande förvaltning beror mycket på bolagets 
verksamhet och storlek. Som exempel på icke löpande kan nämnas 
åtaganden som sträcker sig över flera år och/eller som i förhållande till 
bolagets dagliga verksamhet i kronor räknat är betydande eller ovanliga.  
 
VD sköter inte den löpande förvaltningen helt på egen hand utan styrelsen 
kan ge bindande instruktioner och anvisningar hur den skall handläggas 
eller beslutas.92 Sådana här riktlinjer får inte innebära att VD:n i praktiken 
förlorar sin ställning som ansvarig för den löpande verksamheten och blir en 
person utan egna uppgifter eller med andra ord inte längre har ställning som 
bolagsorgan.93  
 
Det är dock nästan vanligare att VD får utföra uppgifter som ligger utanför 
den löpande förvaltningen. Detta kan ske genom bemyndigande från 
styrelsen med den begränsningen att det endast får ske i den utsträckningen 
så att styrelsen fortfarande ses som överordnat ledningsorgan. Enligt 8 kap 
29 § ABL kan också VD få vidta åtgärder som med hänsyn till omfattningen 
och arten av bolagets verksamhet är av ovanlig beskaffenhet eller av stor 
betydelse. Detta förutsätter dock att styrelsens beslut inte kan avvaktas utan 
väsentlig olägenhet för bolagets verksamhet. Om VD tagit beslut i frågor 
som egentligen tillfaller styrelsen skall styrelsen underrättas snarast. Vilka 
beslut som får fattas av VD får avgöras med utgångspunkt ur 
bolagsordningens föreskrifter om arten av verksamheten för bolaget.94  
3.3 Gränsdragning mellan revisor och 
bolagsledning 
Ett aktiebolag måste ha en revisor enligt 9 kap 1 § ABL. Bolagsrevisorns 
uppgifter framkommer av 9 kap 3 § ABL. Han skall granska bolagets 
räkenskaper som årsredovisning och bokföring, samt styrelsens och VD:s 
förvaltning. För att förenkla revisorns arbete har styrelse och VD en 
upplysningsskyldighet till revisorn enligt 9 kap 7 § ABL.  Det är styrelsen 
och inte revisorn som skall se till att organisationen är utformad så att 
bokföringen, medelsförvaltningen och bolagets ekonomiska förhållanden i 
övrigt kontrolleras på ett betryggande sätt. Revisorn är i första hand ägarnas 
kontrollorgan men skall även se till att tredje mans intresse som t.ex. staten, 
anställda, borgenärer och aktieköpare i allmänhet inte åsidosätts.95  
 
                                                 
91 Dotevall, R, a.a., s 102 ff 
92 Prop. 1997/98:99, s 91 
93 Prop. 1975: 103, s 374 
94 Nial, H, Johansson, S, a.a. s 119 
95 Prop. 1997/98:99, s 76 
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Revisorns granskning skall vara så ingående som god revisionssed kräver 
enligt 9 kap 3 § första stycket ABL. Granskningen skall i första hand 
inriktas på årsredovisningen men skall också vara en kontinuerlig kontroll 
över bolagsledningens förvaltning av associationens verksamhet.96 
Granskningen skall kortfattat klarlägga om det föreligger en åtgärd eller 
försummelse som kan leda till ersättningsskyldighet till bolaget och om 
någon åtgärd vidtagits som bryter mot ABL, bolagsordning och 
bolagsstämmans instruktioner. Misstänker revisorn att en styrelseledamot 
eller VD inom ramen för bolagets verksamhet begått några fel, som inte kan 
ses som oväsentliga, skall detta anmärkas i revisionsberättelsen enligt 9 kap 
33 § andra stycket ABL.97  
  
 
 
                                                 
96 Nial, H, Johansson, S, a.a. s 199 
97 Prop. 1997/98:99, s 149 
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4 Skadeståndsansvar 
Styrelse, VD och revisor är skyldiga att omsorgsfullt uppfylla de uppgifter 
som är förenade med deras ställning. De kan därför ställas till ansvar för 
skada som de uppsåtligen eller av oaktsamhet orsakat bolaget, aktieägare 
eller tredje man.  
 
Regleringen om skadestånd enligt aktiebolagslagen finns i ABL:s 29 kap. 
Dessa regler är inte fullständiga då varje bedömning av eventuellt 
skadeståndsansvar bygger på enskilda omständigheter. Det gör att det 
knappast är önskvärt eller möjligt att uppnå en fullständig reglering.98 Då 
ABL:s reglering inte är uttömmande måste den ses ihop med den allmänna 
skadeståndsrätten. Det är vanligt att en komparativ metod används, då det 
finns förhållandevis lite material på området. Influenser för lämpliga 
lösningar kan därför hämtas från utländsk rätt, speciellt i den nordiska rätten 
där reglerna är mycket likartade, om den nationella rätten på något sätt 
innehåller luckor eller på annat sätt får ses som oklar.99  
 
Vid sidan av regelverket kan man säga att det föreligger ett etiskt och 
moraliskt ansvar, vars gränser varierar och varierat på grund av samhällets 
och allmänhetens generella åsikter. Utgångspunkten har dock alltid varit 
bolagets och samtliga ägares bästa. Även om en person rättsligt sätt inte 
anses skyldig att utge skadestånd så kanske händelsen uppmärksammas i 
media. Detta kan leda till att ledande befattningshavare ändå inte kan 
fortsätta sin karriär på grund av negativ publicitet. 
  
Skadeståndsansvaret enligt ABL har ett preventivt syfte mot skador i 
aktiebolag. En marknadsekonomi och all affärsverksamhet innebär alltid ett 
risktagande. Skadeståndsansvaret måste därför vara utformat på en nivå så 
att affärsmässigt motiverade risker ändå genomförs. Ett alltför strikt 
skadeståndsansvar kan t.ex. leda till svårigheter att rekrytera personal till 
poster som bolagsorgan. Det måste också finnas en skälighet i avvägningen 
mellan den skadelidandes anspråk på rimlig ersättning och den 
skadeorsakandes skydd mot överdrivna ersättningsanspråk.100
 
Skadeståndsregleringen ses ibland främst som ett incitamentsskapande 
instrument som inte direkt påverkar parternas beteende. Rättsliga tvister om 
skadeståndsansvar för bolagsorgan är därför mycket sällsynta men på senare 
år har ett flertal fall mot revisorer uppmärksammats.  Tyvärr inträffar det 
händelser som leder till att det måste finnas lagreglering som skydd för 
bolaget och andra men det är bara i extraordinära fall som ersättning krävs.    
                                                 
98 Prop 1997/98:99, s 187 
99 Dotevall, R, a.a., s 17 
100 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 14 
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4.1 Allmänt om skadestånd enligt ABL 
Styrelseledamot eller VD som uppsåtligen eller av oaktsamhet, under sitt 
uppdrag skadar bolaget, skall ersätta skadan enligt 29 kap 1 § 1 p ABL. I 
andra punkten samma paragraf stadgas att dessa förhållande gäller om 
aktieägare eller tredje man skadats vid överträdelse av regler i ”denna lag, 
tillämplig lag om årsredovisning, eller bolagsordningen”. För revisorer 
gäller samma ersättningsskyldighet som för VD och styrelseledamot efter en 
hänvisning i 29 kap 2 § ABL. Enligt 29 kap 1 § 1 p ABL föreligger då ett 
s.k. internt ansvar d.v.s. ansvar mot bolaget och enligt 29 kap 1 § 2 p ABL 
ett s.k. externt ansvar d.v.s. mot aktieägare eller annan tredje man. En skada 
som grundas på ett internt ansvar kan likväl ha verkningar utåt och då 
aktualisera ett externt ansvar.  
 
Personer i bolagsledningen som inte har ställning som styrelseledamot eller 
VD omfattas inte enligt ordalydelsen av 29 kap 1 § ABL. Lagrummet kan 
inte heller tillämpas analogt på dessa betydande befattningshavare.101 De 
skall endast ses som arbetstagare och för dem tillämpas istället SkL. SkL 
ger dock en mer begränsad möjlighet att kräva skadestånd då det enligt 4 
kap 1 § SkL krävs synnerliga skäl för att en arbetstagare skall bli 
skadeståndsskyldig. En högt uppsatt befattningshavare har dock mer ansvar 
än en ”vanlig arbetare” då hänsyn skall tas till arbetstagarens ställning i 
bolaget.  
 
För att skadestånd skall kunna konstateras enligt 29 kap 1 § ABL skall det 
föreligga en skada, som uppkommit uppsåtligen eller av oaktsamhet under 
uppdraget, och det skall finnas ett adekvat orsakssamband mellan skadan 
och handlingen. Skadan skall ha en anknytning till bolagsverksamheten för 
att ABL:s  regler om skadestånd skall tillämpas. En skada som inte har 
anknytning till bolaget men som har orsakats av personer i organställning 
bedöms enligt allmänna skadeståndsregler och inte enligt ABL.102 
Skadeståndsansvaret för bolagsorganen är individuellt, det vill säga 
ansvarets omfattning och grund bedöms i varje enskilt fall. Det kan dock 
vara så att flera personer blir ersättningsskyldiga för samma skada.  
 
Skadan som bolaget drabbas av delas in två grupper, direkt (omedelbar) 
eller indirekt (medelbar) skada. Direkt skada karakteriseras av att skadan 
orsakats bolaget, aktieägare eller annan omedelbart. Indirekt skada 
karakteriseras av att aktieägare eller tredje man lidit skada genom att 
bolagets förmögenhet minskat, eller att bolaget lidit en förlust. Skadan kan 
alltså vara både direkt och indirekt beroende på om man ser det ur bolagets, 
aktieägares eller tredje mans perspektiv. Skadan kan uppkomma både 
genom positivt handlande och underlåtenhet. Att underlåtenhet anses vara 
skadeorsakande kan ses som ett exempel på att styrelseledamot och VD har 
en aktivitetsplikt att ta till vara huvudmannens intresse.103  
                                                 
101 Dotevall, R, a.a., s 39  
102 Taxell, L-E, Ansvar och ansvarsfördelning i aktiebolag, s 9 
103 Dotevall, R, a.a., s 46 
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Enligt huvudregeln är det den skadelidande som har att bevisa skada, 
adekvat kausalitet samt att handlingen eller underlåtenheten varit culpös. 
Det är dock omöjligt att allmänt avgöra detta utan det måste ses till de 
faktiska och rättsliga omständigheter i varje fall. Dessa omständigheter kan 
t.ex. vara bolagets art, ekonomisk ställning och styrka, omfattning av 
verksamhet, fördelning av förvaltningsuppgifter, styrelsens engagemang, 
bolagsverksamhetens övervakning samt personliga kvalifikationer.104  
4.2 Internt ansvar 
Det interna ansvaret, det vill säga i förhållande till bolaget, har sin grund i 
29 kap 1 § 1 p ABL och är i praktiken den vanligaste ansvarsgrunden. 
Grunden för ansvaret är de plikter och den kompetens bolagsorganen har i 
sitt uppdrag för bolaget. Dessa plikter framgår av reglerna i ABL, 
bolagsordningen, eventuella anställningsavtal och direktiv samt anvisningar 
från överordnade bolagsorgan men även den faktiska organisationen i 
företaget.105 Personen ifråga har också skyldighet att iaktta den omsorg som 
krävs av en syssloman eller uppdragstagare i allmänhet, vilket utgör 
utgångspunkten för ansvarsbedömningen.106  
 
Vid internt ansvar grundas ansvaret på en culparegel vilket gör att många 
olika ansvarssituationer kan ge uppkomst till skadeståndsskyldighet. Den 
tydligaste situationen är när en åtgärd strider mot ABL, lag eller 
bolagsordning d.v.s. en rättslig föreskrift. Vid överträdelser av lag eller 
bolagsordning anses också culpa i allmänhet föreligga.107 Sett ur 
ansvarssynpunkt har bolagsordningen samma tyngd som lag.108 Ansvar 
föreligger dock också för försummelser av olika slag som t.ex. bristande 
tillsyn av verksamheten, försummelse av lojalitetsplikten och bristande 
eftersträvan av verksamheten syfte. Det är alltså inte bara överträdelser av 
specifika lagrum eller regler som uppfyller kraven på skadeståndsansvar. 
Varje oaktsamhet under fullgörandet av uppdraget för VD, 
styrelseledamöter och revisorer kan leda till skadeståndsansvar.  
 
I de fall där åtgärden inte strider mot någon speciell föreskrift i lag eller 
bolagsordning så grundas ansvaret på att skadan orsakat bolaget en förlust 
som inte är försvarlig. Det är dock svårt att avgöra om en skada inträffat på 
grund av vårdslös eller försumlig förvaltning genom ett åsidosättande av 
vårdplikten. Graden av risktagande får då ses som en måttstock.109 Risker 
måste dock tas i affärslivet. Om en normal åtgärd inom bolagets 
affärsverksamhet senare orsakar en skada följs den inte automatiskt av ett 
skadeståndsansvar. Har styrelse och/eller VD efter noggrann prövning och 
                                                 
104 Taxell, L-E, Ansvar och ansvarsfördelning i aktiebolag, s 78  
105 Prop 1997/98:99, s 186  
106 Kedner, G, Roos, C-M och Skog, R, Aktiebolagslagen Del II (10-19 kap) med 
kommentarer, s 261 
107 SOU 1995: 44, s 242 
108 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 29 
109 Arlebäck, S- O, Styrelsen som en resurs, s 177 
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ett försvarligt beslutsunderlag funnit ett visst beslut fördelaktigt, kan 
skadeståndsansvar knappast väckas mot dem.110 Det finns dock alltid en 
yttersta gräns för vilka risker som får tas och besluten får därför inte vara 
allt för spekulativa. Bedömningen om en åtgärd är försvarlig avgörs utifrån 
de förutsättningar som fanns vid tidpunkten för åtgärden t.ex. bolagets 
ekonomiska ställning.111   
 
Styrelseledamot och VD har en sysslomannalik ställning och 
lojalitetsplikten mot bolaget som kan ses som en sida av vårdplikten. 
Lojalitetsplikten kan bland annat ses ur reglerna för jäv enligt 8 kap 23, 34 
§§ ABL. Lojalitetsplikten innebär att arbetet skall ske i bolagets intresse och 
beslut som gynnar bolagsledningen kräver därför särskild omsorg och 
försiktighet.112 Bolagsledningen har rätt att tillgodose andra intressen än 
aktieägarnas, men det motstridiga intresset får inte vara väsentligt.113  
 
Lojalitetsplikten är dock väldigt vag och är därför svår att använda som en 
konkret rättslig grund. Den kan dock användas vid ansvarsbedömningen om 
skadorna gäller uppenbara avvikelser mot verksamhetens syfte. För höga 
ersättningar till styrelse eller VD liksom brott mot tystnadsplikten och 
konkurrerande verksamhet anges som typiska förhållanden som kan ses som 
om de strider mot lojalitetsplikten. 
 
En allmän vårdplikt utesluter inte övervakningsskyldighet eller så kallad 
tillsynsplikt. Tillsynsplikt uppkommer av en fördelning av arbetsuppgifterna 
men även av delegerade arbetsuppgifter. En allmän riktlinje är att 
uppgiftsfördelning som har rättslig grund och som lett till en faktisk 
uppdelning t.ex. i styrelsen, leder till en motsvarande delning av ansvaret. 
Övervakningsskyldigheten för att dessa uppgifter fullföljs finns dock alltid 
kvar.114 Tillsynen är inte fast utan får ses utifrån varje bolag och situation. 
Utgångspunkten är att underordnads uppgifter är korrekta, såvida inte 
misstankar om motsatsen föreligger.115  
4.3 Externt ansvar 
Styrelseledamöter, VD och revisorer kan även ådra sig 
skadeståndsskyldighet gentemot aktieägare och tredje man som 
associationens anställda, borgenärer och enskilda medlemmar i 
associationen. Detta associationsrättsliga ansvar uppkommer av 29 kap 1 § 
2:a punkten. Liksom vid internt ansvar krävs culpa men ansvar inträder 
endast för överträdelse av ABL, bolagsordningen och årsredovisningslagen. 
Syftet med regleringen är att endast sanktionera de bestämmelser som 
skyddar enskilda aktieägare, bolagets borgenärer eller annan tredje man.116  
                                                 
110 Prop 1997/98:99, s , s 187 
111 Dotevall, R, a.a., s 87 
112 Taxell, L-E, Ansvar och ansvarsfördelning i aktiebolag, s 74  
113 Dotevall, R, a.a., s 123 och 130 
114 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 33 
115 Dotevall, R, a.a., s 103 
116 Dotevall, R, a.a., s 177 
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Det externa ansvaret är således mindre långtgående än det interna vilket 
beror på ett antal faktorer. Det kan först och främst ses mot bakgrund av att 
tredje man kan välja vem han vill kräva skadestånd ifrån, bolaget eller 
bolagsledningen.117 För det andra har bolagsorganen vid internt ansvar, som 
innehavare av en ledningsfunktion, en uppgift att tillgodose bolagets 
intresse. Vid det externa ansvaret är situationen annorlunda. Beslut och 
åtgärder som berör aktieägare och tredje man bör i först hand uppfattas som 
bolagets och inte personens ifråga. Bolaget har också ett ansvar, inte bara 
bolagsorganen. Lojalitetsplikten för styrelse och VD är därför inte lika stark 
mot aktieägare och tredje man som mot bolaget. Vid ansvar för tredje man 
eller aktieägare är dock ansvaret för information mycket viktigt då det kan 
leda till att t.ex. aktieägare kan fatta för honom skadliga beslut.118
 
Vid det externa ansvaret uppkommer alltså problemet med vad som skall ses 
som bolagets ansvar och vad som skall ses som bolagsorganens ansvar. 
Bolaget får anses ha det huvudsakliga ansvaret för skador i bolagets 
verksamhet, då dess ansvar sträcker sig så långt som dess verksamhet. 
Denna princip har dock undantag t.ex. om någon handlat uppenbart utanför 
ramen för sina uppgifter trots att det framstår som bolagets, eller om en 
medlem verkat i strid med en personlig skyldighet som tystnadsplikt. För att 
man skall kunna kräva en person krävs särskilda skäl, skäl av sorten att det 
inte är skäligt att kräva bolaget.119
 
Vid externt ansvar hänförs ofta den skadeorsakande handlingen till 
avtalsförhållanden mellan bolaget och tredje man.120 Andra exempel är 
olaga vinstutdelning och missvisande uppgifter om bolagets ekonomiska 
ställning. 
4.4 Rekvisiten för ansvar 
För att skadeståndsansvar skall kunna aktualiseras måste det som nämnts 
ovan finnas en skada som uppkommit under uppdragets fullgörande och 
som orsakats antingen uppsåtligen eller av oaktsamhet. Dessa rekvisit 
kommer att beskrivas nedan för internt och externt ansvar gemensamt och 
då de skiljer sig åt kommer detta att kommenteras. 
4.4.1 Skada  
För att ett skadeståndskrav överhuvudtaget skall kunna uppkomma krävs det 
att bolaget åsamkats en skada. Med skada menas i dessa sammanhang en 
ekonomisk mätbar förmögenhetsförlust, som utan eller mot den 
skadelidandes vilja drabbat bolaget, aktieägare eller tredje man. Det behöver 
inte vara en faktisk förmögenhetsminskning, även händelser som innebär att 
bolaget går miste om en intäkt räknas som en skada. Skadan skall dock gälla 
                                                 
117 Dotevall, R, a.a., s 167 
118 SOU 1995:44, s 251 
119 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 52 f 
120 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 9 
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åtgärder i bolagets verksamhet. Det brukar beskrivas som att åtgärden 
vidtagits eller borde ha vidtagits i bolagets namn eller för bolagets räkning. 
Skadans storlek uppskattas till den ekonomiska konsekvens som den 
inträffade åtgärden eller underlåtenheten orsakat.121  
 
NJA 2000 s 404, som gäller externt ansvar, visar att i regel har inte någon 
skada inträffat förrän ett bolagsbeslut verkställts men i vissa situationer kan 
det medföra skada innan det verkställts. I detta fall medförde en 
sammanslagning av två bolag till att aktierna i ett av bolagen blev värdelösa 
vid verkställigheten av ett styrelsebeslut och att skadan därför skulle 
beräknas redan vid tidpunkten för styrelsebeslutet. 
 
Skaderekvisitet för externt ansvar är lite speciellt då det förts diskussioner 
om externt ansvar täcker både indirekt och direkt skada. Vid direkt skada 
kan det synas självklart att aktieägarna skall ha möjlighet att kräva ansvar, 
men vid indirekt skada har själva bolaget lidit en direkt skada som det kan 
kräva skadestånd för.  
 
Det har dock ansetts som mer tveksamt att enskilda aktieägare skall ha 
rätten att få väcka skadeståndstalan för indirekt skada. Enskilda aktieägare 
har möjlighet att påverka bolagets förvaltning genom deltagande i 
bolagsstämman. Därför har enskild aktieägare endast rätt att föra talan för 
indirekt skada då den skadan riktar sig mot viss eller vissa 
associationsmedlemmar, såsom i fall då likhetsprincipen eller 
generalklausulen eftersatts.122 En förutsättning för detta är dock att bolaget 
blivit eller förvärrat en bestående insolvens enligt NJA 1979 s 157. 
4.4.2 Under uppdragets fullgörande 
En skadeorsakande handling eller underlåtenhet måste falla inom bolagets 
verksamhet. Detta har konkretiserats som att handlingen eller 
underlåtenheten skall ha inträffat under uppdragets fullgörande. Det som 
hänt innan någon tillträdde sin post faller självklart utanför ett bolagsorgans 
ansvar. Däremot innebär rekvisitet inte endast handlingar under arbetstid 
utan även handlingar som har samband med uppdraget t.ex. brott mot 
tystnadsplikten.123  
 
För att avgöra om en skada vållats under uppdragets fullgörande kan 
plikterna delas in i två kategorier. Den första kategorin gäller uppgifter 
enligt konkreta bestämmelser såsom ABL, bolagsordning, instruktioner och 
liknande handlingar. Huruvida en lagbestämmelse eller annan föreskrift 
skapar förpliktelser får avgöras genom en prövning av föreskrifternas 
innehåll.124 Det tycks dock vara ganska klart vad som skall anses falla inom 
                                                 
121 Dotevall, R, a.a., s 51 
122 Nial, H, Johansson, S, a.a., s 345  
123 Dotevall, R, a.a., s 37 
124 Svensson, B, Aktiebolagslagen, s 252 
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styrelseledamots och VD:s uppdrag för denna första grupp av plikter och då 
även om det vållats i uppdraget.125
 
Svårigheter kan dock uppstå gällande den andra kategorin uppgifter som rör 
den faktiska verksamheten i bolaget t.ex. avtal som lett till betydande 
förluster. En intern fördelning av uppgifterna d.v.s. en enskild persons 
behörighet att besluta eller handla är inte ensamt utslagsgivande. Det 
avgörande är om den skadeorsakande handlingen eller underlåtenheten skall 
anses falla inom bolagets verksamhetsföremål enligt bolagsordningen.126
 
Rekvisitet överensstämmer för externt ansvar men har uppmärksammats på 
senare år vad gäller revisorernas externa ansvar. Se nedan under 4.7.3. 
4.4.3 Adekvat kausalitet  
För att skadeståndsansvar skall uppkomma finns det allmänna kravet på 
orsakssamband mellan skadan och handlingen/underlåtenheten. Om flera 
personer anses som skadevållande måste orsakssambandet bestämmas 
individuellt.127 Vid externt skadeståndsansvar kan dock kretsen av 
skadelidande bli mycket stor för t.ex. bolag noterade på börsen. Genom 
adekvat kausalitet sker således en begränsning av antalet skadelidande 
precis som inom skadeståndsrätten i övrigt.128  
 
Orsakssambandet måste vara adekvat, det vill säga ha tillräcklig styrka och 
inte ha alltför avlägsna följder. Gränsen brukar dras vid normskyddsläran 
som säger att ansvar inte kan göras gällande för längre verkningar än en 
regel avser att skydda. Skadan kan inte vara av oväntad eller avlägsen natur 
vilket gör att adekvans ej föreligger om en person i bolagsorgansställning 
inte kunde förutse skadan.129
  
Vid bolagsrättsliga situationer finns det en ganska sträng uppfattning om 
vad som får anses vara ett adekvat orsakssamband då personerna i fråga 
råder över egendom som inte är deras privata. Vid överträdelser av ABL, 
annan lagregel eller bolagsordning anses därför ansvar inträda även för 
skador som kan betecknas som avlägsna och skador som är närliggande men 
av oväntad natur.130   
4.4.4 Culpa 
För att drabbas av skadeståndskyldighet måste man uppsåtligen eller av 
oaktsamhet orsakat bolaget skada.  
 
                                                 
125 Dotevall, R, a.a., s 37 
126 Dotevall, R, a.a,. s 37 
127 Dotevall, R, a.a., s 48 
128 SOU 1995:44, s 249 
129 Dotevall, R, a.a., s 48 
130 Dotevall, R, a.a., s 50 
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Den så kallade culparegeln bildar vid internt ansvar grund för hur 
ansvarsfrågor skall lösas med utgångspunkt från bolagsorganens ställning 
och uppgifter. Någon uttömmande förklaring finns dock inte i ABL. Därför 
måste allmänna skadeståndsrättsliga principer användas efter anpassning 
dels till allmänna bolagsrättsliga och dels specifika förhållanden i varje 
bolag.131 Culpabedömningen varierar också mellan de olika bolagsorganen 
eftersom de har olika uppgifter och plikter mot bolaget.132 Svårigheten är 
dock att vid konkreta situationer förankra bedömningen i faktiska 
förhållanden. Styrkandet av någon form av vållande är ofta det stora 
problemet för den skadelidande.133  
 
Först och främst delas culpabedömningen in i en objektiv och en subjektiv 
sida. Den objektiva sidan rör inte personliga faktorer medan den subjektiva 
just gör detta. Det är dock svårt att dra en exakt gräns mellan objektiva och 
subjektiva faktorer. 
 
Till den objektiva sidan hör de krav som ställs på styrelseledamot, VD och 
revisors uppträdande.134 Kraven på VD och styrelseledamot skiljer sig 
nämnvärt åt mellan olika bolag och verksamheter. Därför kan inte några 
enhetliga krav ställas. Inom den allmänna skadeståndsrätten används 
normavvägningsmetoden. Den innebär att man försöker få fram en norm 
eller s.k. objektiv måttstock för hur man skall handla i en viss situation och 
jämför sedan med hur man handlat i det specifika fallet. Har man handlat 
mot normen föreligger culpa. Reglerna i ABL, bolagsordning, eventuella 
direktiv från bolagsstämman men även reglerna om syssloman har betydelse 
för att finna en lämplig handlingsnorm.135 Denna måttstock skall sedan 
värderas mot den allmänna vård- och lojalitetsplikt som bolagsledningen har 
att tillvarata bolagets intresse mot bakgrund av bolagets omsättning, storlek 
och struktur. 
 
Till den subjektiva sidan härrör förhållanden från skadevållaren som person. 
Dessa kan leda till att culpa saknas eller att skadeståndet jämkas enligt 29 
kap 5 § ABL.  De subjektiva faktorerna har dock en mindre betydelse än de 
objektiva faktorerna och ABL ställer endast formella krav på VD och 
styrelseledamot. Detta kan kopplas till att bolag har en frihet att anställa 
vem de vill och då upprätta en ändamålsenlig organisation. Vad gäller 
personliga kunskaper sätter dock culpabedömningen upp en viss miniminivå 
genom att kunskap om aktiebolagslagen och bolagsordningen ses som en 
nödvändighet. Bristande sakkunskap anses inte utesluta ansvar. Accepterar 
man en post får man se till att ha relevanta kunskaper.136  
 
De subjektiva faktorerna är inte endast kunskap och kapacitet utan även 
t.ex. arbetsfördelning inom styrelsen, passivitet, stress och sjukdom. 
                                                 
131 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 22 
132 Dotevall, R, a.a., s 45 
133 Sandström, T, Svensk aktiebolagsrätt, s 383 
134 Doteval, R, a.a. s 45 
135 Moberg, K, a.a., s 151  
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Sjukdom är självklart något som kan inträffa men då skall detta meddelas 
till bolaget så att t.ex. suppleanter kan inkallas. Sjukdom kan ha betydelse 
för bedömning av vårdplikten om t.ex. en styrelseledamot haft begränsad 
möjlighet att följa verksamheten Även arvodet kan indirekt ha betydelse. 
Att inte ta emot något arvode befriar inte från skadeståndsskyldighet men 
arvodets storlek kan vara en måttstock på arbetsfördelning.137  
 
Även villfarelse brukar nämnas som en subjektiv faktor. Begreppet 
villfarelse delas in i rättsvillfarelse och faktisk villfarelse. Rättsvillfarelse 
innebär okunnighet om att åtgärden brutit mot ABL eller bolagsordning och 
den har ingen betydelse i ansvarsfrågan förutom att jämkning kan ske. Att 
reglerna är så stränga kan förklaras av att vid osäkerhet kan alltid 
expertutlåtande inhämtas. Faktisk villfarelse innebär att skadevållaren haft 
okunskap eller en felaktig uppfattning beträffande t.ex. viss information. 
Faktisk villfarelse utesluter dolus och om den är ursäktlig kan den även 
utesluta culpa.138  
 
Vid externt ansvar finns kravet på culpa men med den begränsningen att det 
gäller endast uppsåtliga eller oaktsamma överträdelser av ABL, 
bolagsordning, eller årsredovisningslagen. Det räcker således inte att visa att 
någon varit culpös utan det måste ha skett överträdelse av någon 
bestämmelse som har till syfte att skydda aktieägare eller annan. En 
aktieägare måste visa att det är just han som drabbats av skada.139  
4.5 Väckande av talan 
För externt ansvar är det bara allmänna regler om preskription som gäller. 
Skadeståndstalan med grund i internt ansvar för VD och styrelseledamot 
måste behandlas på bolagsstämman enligt 29 kap 7 § ABL. Det är inte i lag 
föreskrivet att fråga om ansvar för revisor skall prövas av stämman men är 
en förutsättning om talan skall föras av styrelsen eller minoriteten.140 Om 
talan avser skadestånd för en brottslig handling kan bolagets styrelse alltid 
föra talan oavsett om det tagits upp på bolagsstämman enligt 29 kap 12 § 
ABL. Aktieägarna har viss beslutanderätt genom att minst en tiondel av 
ägarna till samtliga aktier på bolagsstämman måste ha biträtt ett förslag om 
att väcka skadestånd eller ha röstat mot ansvarsfrihet för VD eller 
styrelseledamot. Skadeståndstalan till bolaget kan även föras av ägare till 
minst en tiondel av aktierna enligt 29 kap 9 §.  
 
Skadeståndstalan mot styrelseledamot eller VD skall väckas senast ett år 
från det att årsredovisningen och revisionsberättelsen för räkenskapsåret 
lades fram på bolagsstämman. Även om ansvarsfrihet meddelats enligt 29 
kap 11 § ABL kan det vara så att uppgifterna som lämnats till 
bolagsstämman i väsentligt hänseende inte varit riktiga eller fullständiga. 
                                                 
137 Moberg, K, a.a., s 156 och Arlebäck, S- O, a.a., s 174 
138 Dotevall, R, a.a., s 61 
139 Sandström, T, a.a., s 384 
140 Nial, H, Johansson, S, a.a, s 338 
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Tidsfristen förlängs då till en yttersta preskriptionstid på fem år enligt 29 
kap 13 § ABL om talan inte grundas på brott. Detta gäller oavsett om 
beslutet eller åtgärden tillhör vad som normalt skall omtalas i årsredovisning 
eller revisionsberättelse. 
 
Det är dock som sagt väldigt sällsynt att talan om skadestånd enligt ABL 
väcks i allmän domstol. Istället träffas uppgörelser utan inblandning av 
rättsväsendet. En uppgörelse om skadeståndsskyldighet får träffas endast av 
bolagsstämman och bara om minst en tiondel av aktieägarna inte röstar emot 
förslaget enligt 29 kap 9 § ABL. En förlikning visar indirekt att bolaget inte 
kommer att föra någon skadeståndstalan och det är då viktigt att värna om 
minoritetens möjligheter att föra talan om skadestånd.141
4.6 Jämkning och ansvarsfödelning  
Om någon bedöms vara ersättningsskyldig kan skadeståndet jämkas efter 
vad som är skäligt i fråga om grad av skuld enligt 29 kap 5 § ABL. Hänsyn 
skall då tas till omständigheter som handlingens art, skadans storlek och den 
skadelidandes och skadevållarens ekonomiska ställning.142 Även de 
subjektiva faktorerna i culpabedömningen kan ha betydelse för 
jämkningen.143  Vid brottsligt handlande bör jämkning inte ske.144  
   
Vid ett eventuellt skadeståndsansvar gäller det att fördela ansvaret mellan 
olika organ och enskilda personer. Det vill säga mellan de som medverkat 
och verkställt beslutet för en skadebringande åtgärd och de som genom 
bristfällig övervakning möjliggjort åtgärden.145 Sedan uppkommer självklart 
även frågan om regress vilket kan krävas av alla som kan anses som 
ansvariga. Skall flera ersätta samma skada svarar de solidarisk och skall 
sinsemellan betala efter vad som är skäligt enligt 29 kap 6 § ABL. Det kan 
dock hända att någon får sin del jämkad enligt 29 kap 5 § ABL.  
 
Fördelningen av skadeståndet har ett nära samband mellan bolagets 
organisation och bolagsorganens uppgifter och samspel. Det finns både ett 
självständigt och parallellt ansvar vilket gör att de olika bolagsorganen kan 
ådraga sig skadeståndsansvar för samma handling.146 Styrelsens och VD:s 
arbetsuppgifter överlappar varandra och det kan då föreligga dubbelt ansvar. 
Om man jämför revisorns ansvar med bolagsledningens föreligger det ett 
dualistiskt ansvarsförhållande mellan dem. Revisorn har endast en 
kontrollerande funktion och är ej involverad i bolagets beslutsprocedur. 
Bolagsledningens ansvar är, som diskuterats innan självständigt och 
minskar inte på grund av den granskning som revisorn senare gör. Styrelsen 
                                                 
141 Kedner, G, Roos, C-M och Skog, R, a.a., s 274 
142 Kedner, G, Roos, C-M och Skog, R, a.a., s 271 
143 Moberg, K, a.a., s 159 
144 Prop 1972:5, s 433 
145 Taxell, L-E, Ansvar och ansvarsfördelning i aktiebolag, s 12. 
146 Aldeholm, P-A, Olsson, H, Revisorns juridiska ansvar- mot bakgrund av Fermenta och 
Gusum, Balans, 1995, häfte 11, s 9 
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kan inte undgå ansvar genom att åberopa att revisorn tigit om något som 
borde ha framkommit i t.ex. revisionsberättelsen.147  
4.7 De olika bolagsorganens ansvar 
Liksom föregående avsnitt gäller detta avsnitt både för internt och externt 
ansvar och eventuella skillnader kommenteras. 
4.7.1 Styrelseledamöters ansvar 
Alla styrelseledamöter arbetar under det skadeståndsansvar som följer av 29 
kap ABL.148 Lagen gör ingen skillnad på ansvar för bolagsstämmovalda och 
offentligt utsedda ledamöter samt arbetstagarnas representanter. Ansvar 
uppkommer om styrelseledamoten handlat i strid med, eller försummat 
uppgifter som är förenade med uppdraget. Det finns ett antal uppgifter som 
enligt ABL specifikt tillhör styrelsen t.ex. upprättande av 
kontrollbalansräkning, förpliktelser vid bolagets registrering och 
inlämnande av årsredovisning. Det är enklare att kräva ansvar för dessa 
uppgifter än för andra situationer som ej direkt framgår av lag.  
 
Styrelsens arbete innebär många risktaganden och ofta kan det vara så att 
oaktsamhet föreligger men det är ändå svårt att utkräva skadestånd. Ansvar 
inträder i allmänhet om styrelsen vidtagit åtgärd av extraordinär 
beskaffenhet, men om den inte strider mot bolagsordning eller syftet med 
verksamheten, kan ändå inte fullt ansvar utkrävas.149 Typiska 
ansvarssituationer för styrelsen kan vara grov misskötsel av företaget, 
bristande intern kontroll och organisation, obefogad affärsopportunism, 
diskutabel utdelningspolitik, underlåtenhet att hålla sig informerad m.m.150  
 
För styrelseledamöter ses tillsynsplikten som extra viktig då styrelsen enligt 
8 kap 4 § ABL fortlöpande skall bevaka dels bolagets ekonomiska ställning 
och dels bevaka att VD fullgör sina plikter mot bolaget. Om det finns 
signaler att VD inte sköter sitt uppdrag bör ytterligare uppgifter från t.ex. 
revisorer införskaffas.151  
 
De olika rekvisiten i 29 kap 1 § ABL är i stort sett samma för styrelse som 
för VD och revisor, men vid culpabedömningen uppkommer vissa 
skillnader då styrelsen består av flera personer. Styrelsen är ett kollegialt 
organ men det skadeståndsrättsliga ansvaret är personligt. Det innebär att en 
ledamot kan bli skyldig för uppsåtlig skada medan en annan kan t.ex. bli 
skyldig för försumlig övervakning. Grundregeln är att alla styrelseledamöter 
har samma ansvar.152 Det finns dock inga klara regler eller praxis för hur 
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ansvaret kan utmätas och fördelas inom styrelsen.153 Faktorer som beaktas 
vid ansvarsfördelningen är arbetsfördelning, expertis, om ledamot röstat för 
eller mot ett förslag, frånvarande ledamot, arvode, bristande sakkunskap 
m.m.   
 
Viss hänsyn tas också om en styrelseledamot får anses som specialist i en 
fråga. Han anses då få ett strängare ansvar trots att styrelsen har ett 
gemensamt ansvar p.g.a. sin expertkunskap. Även ordföranden anses ha ett 
större ansvar än övriga ledamöter p.g.a. större delaktighet i bolagets arbete 
genom sin kontakt med VD och övriga styrelseledamöter.  
 
Den skriftliga arbetsordningen för styrelsen är av stor betydelse och 
förenklar vid bevisning av enskilda styrelseledamöters 
skadeståndsansvar.154 Den som erhållit en särskild uppgift får anses ha ett 
större ansvar för sitt arbetsområde. De övriga ledamöterna får då 
övervakningsansvar vars åsidosättande kan ses som culpa. Den faktiskt 
föreliggande arbetsfördelningen är en faktor i culpabedömningen som 
beaktats i rättspraxis. 
 
I NJA 1936 s 78 ansågs två styrelseledamöter ej ha fullgjort sin 
övervakningsskyldighet då de litat på att en medlem av styrelsen fullgjort 
bolagets bokföringsskyldighet. Culpa förelåg då det med en endast ytlig 
granskning skulle ha uppdagats att bokföringsskyldigheten ej fullgjorts. I 
NJA1973 s 587 friades en styrelseordförande från ansvar för underlåtenhet 
att betala skatt. Företaget drevs i praktiken av styrelseordförandens 
föräldrar. Det ansågs att man ej kunde lägga henne till last för att inte i 
detalj informerat sig om företagets skötsel då bolagets ekonomiska ställning 
ej gav misstanke om att bolaget ej betalt sin skatt. 
 
I stora bolag finns ofta förutom en arbetsfördelning inom styrelsen en 
delegering av arbetsuppgifter till t.ex. VD, revisionskommitté och 
koncernchef. En delegering innebär en ansvarsreduktion men 
övervakningsskyldigheten för att de valt en lämplig person/personer som 
fått rätt instruktioner för att kunna utföra det delegerade arbetet kvarstår.155  
 
Vid styrelsearbete genomförs ofta omröstningar och har man röstat för ett 
beslut får man anses ansvara för beslutets följder. Detsamma gäller om 
någon i förhand givit tillkänna att han ansluter sig till beslutet eller i 
efterhand uttryckligen eller underförstått godkänt förslaget. Befrielse från 
ansvar kan ske när förslagsunderlaget varit ofullständigt, felaktigt eller 
missvisande. Styrelsen måste dock se till att beslutsunderlaget är tillräckligt 
omfattande och där bär styrelseordföranden ett särskilt ansvar enligt 8 kap 
14 § ABL. Röstar man mot ett förslag får det anses som man inte står bakom 
                                                 
153Arlebäck, S-O, a.a., s  176 
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beslutet. Man kan också reservera sig mot beslutet och då kan en anteckning 
om detta i protokollet vara bra ur bevissynpunkt.  
 
En styrelseledamot måste aktivt ta tillvara bolagets intresse för att inte 
åsidosätta sin aktivitetsplikt som ledamot. Är man frånvarande från t.ex. ett 
styrelsesammanträde kan man inte anses ha medverkat till beslutet. Culpa 
kan ändå anses föreligga om någon underlåtit sig att tillgodogöra sig 
information i efterhand eller vid behov inte reagerat. En styrelseledamot bör 
aktivt motverka ett beslut som han finner olämpligt och som kan resultera i 
en skada.156   
 
Angående sakkunskap måste en styrelseledamot förutom kunskap om ABL 
och bolagsordning även ha så stor kunskap om bolagets verksamhet att han 
kan förstå de normala händelserna i bolaget.157  
 
Enligt 8 kap 3 § ABL så skall suppleanter som ses som ordinarie 
styrelseledamot då de trätt i annan styrelseledamots ställe. Avgörande för 
vad som kan krävas av en suppleants kunskap är styrelsens arbetsordning. I 
den skall finnas information i vilken utsträckning en suppleant skall delta i 
styrelsens arbete enligt 8 kap 6 § ABL. Om suppleanten endast tjänstgör i 
begränsad omfattning kan han inte anses ha lika stor kunskap om bolagets 
förhållanden.158 Skall suppleanten följa arbetet kontinuerligt finns det inget 
skäl till att han inte har lika stor kunskap och därav samma ansvar.  
4.7.2 VD:s ansvar 
VD:s primära uppgift är den löpande förvaltningen och har således också 
det primära ansvaret för denna. När man skall titta på VD:s ansvar måste 
man också beakta de uppgifter och skyldigheter som i praktiken åvilar 
honom, vilket kan variera avsevärt mellan olika bolag.159 VD är inte 
medlem av ett kollegialt organ varför hans individuella ansvar syns 
tydligare. VD anses också ha mer ingående kännedom om bolagets 
förhållanden och verksamhet vilket medför att det kan ses som att man i 
allmänhet kräver mer av VD än av styrelseledamot. Exempel på situationer 
som kan leda till ansvar för VD är sättet att bereda och föredra ärenden inför 
styrelsen eller underlåtenhet att föredra ärenden eller hålla styrelsen 
informerad.160  
 
I de fall uppgifter inom den löpande förvaltningen delegerats till andra 
befattningshavare i bolaget minskar VD:s ansvar i samma mån. Således kan 
delegering ske men VD har fortfarande ett tillsynsansvar.161  
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För VD gäller samma rekvisit och culparegel som för styrelseledamöter. 
Subjektiva faktorer har ej så stor betydelse för culpabedömningen för VD 
som för styrelse. VD måste anses ha de kvalifikationer som han anställts för, 
vilket också kan ses som att VD bedöms strängare än en styrelseledamot.162  
För vice VD gäller samma sak som för styrelsesuppleant, det vill säga att 
ansvar inträder då han inträder i rollen som VD. 163
 
Något som gör VD:s ansvarssituation speciell är att han endast är ansvarig 
enligt ABL för det arbete som han utför i egenskap av VD. Utför VD 
uppgifter som anställd är det skadeståndsansvaret för arbetstagare enligt 
SkL som är tillämpligt.164 Ansvar skall utgå enligt SkL om arbetet kunde ha 
utförts och anförtrotts åt en vanlig arbetstagare. 165  
4.7.3 Revisorns ansvar 
Revisorerna är ersättningsskyldiga enligt samma grunder som för styrelse 
och VD. Finns det flera revisorer svarar de solidariskt, om inte någon får sin 
del jämkad enligt 29 kap 5-6 §§ ABL. Revisorns ansvarar för medhjälpares 
deras skador men har regressrätt enligt 4 kap 1 § SkL. Talan väcks på 
samma sätt som för VD och styrelseledamot men bolagets talan mot 
revisorn förs genom dess styrelse enligt 29 kap 7 § ABL. 
 
Under senare år har skadestånd av revisorer krävts mer frekvent än av andra 
organ. Detta har förklarats i doktrin av att revisorer har ett försäkringsskydd 
för de är tvingade att teckna en ansvarsförsäkring. 166 Det är naturligt att 
man kräver skadestånd av dem som kan betala.  
 
Man skulle kunna tro att det är stora skillnader mellan det interna och 
externa ansvaret då en av revisorns främsta skyldigheter är att granska 
överträdelser av ABL som är till skydd för enskilda aktieägare, borgenärer 
eller annan tredje man. Det är dock så att kravet på revisorns granskning är 
det samma som vid internt ansvar d.v.s. iakttagande av god revisionssed 
enligt 9 kap 3 § ABL. Det är därför tveksamt om det i praktiken blir någon 
skillnad mellan det interna och externa ansvaret för revisorer.167   
 
Skadan och det adekvata orsakssambandet bedöms enligt samma 
bedömningar som för VD och styrelseledamöter. Däremot finns det vissa 
specifika överväganden vad gäller revisorer och culpabedömningen. 
 
Det centrala stadgandet för revisorns handlande är 9 kap 3 § ABL; 
granskningen skall vara så omfattande som god revisionssed kräver. God 
revisionssed är ganska väl definierat i rekommendationer, rättspraxis och 
revisorsnämndens disciplinärenden. Det gör att det är lättare att påvisa culpa 
                                                 
162 Taxell, L-E, Bolagsledningens ansvar, s 27 
163 Dotevall, R, a.a., s 43 
164 Prop 1972:5, s 433 
165 Dotevall, R, a.a. s 38  
166 Aldeholm, Olsson , Pehrsson, m.fl. 
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gällande revisorer än t.ex. styrelseledamöter.168 De subjektiva faktorerna är 
även här av mindre betydelse. När det gäller sakkunskap finns dock ett krav 
på att bolagen skall anlita godkända eller auktoriserade revisorer.169 På detta 
sätt får man en miniminivå på sakkunskap, där auktoriserade bedöms 
hårdare än godkända revisorer på grund av expertkunskap. Specifikt för 
culpabedömningen av revisorer nämns också betydelsen av i vilken 
utsträckning som verkliga kontakter förekommit mellan revisor och styrelse.  
 
Liksom culpabedömningen så finns det specifika överväganden vad gäller 
revisorer och vad som anses falla inom bolagsrevisorns uppdrag. Det har 
diskuterats i praxis vad som kan anses ligga inom bolagsrevisorns uppdrag 
gällande deras externa ansvar. Är det endast de skyldigheter som föreligger 
enligt lagen eller faller även andra uppdrag som t.ex. konsultuppdrag till 
bolaget härunder? 
 
 I NJA 1996 s 224 ansågs att ett uppdrag där en revisor anlitats för att 
biträda vid en bolagsrekonstruktion vara en åtgärd som låg inom revisorns 
uppdrag i egenskap av bolagsrevisor. Detta rättsfall har kritiserats för att dra 
en alltför generös gräns för vad som skall anses falla inom revisorns 
uppdrag.170 Rättsfallet diskuterades även i prop. 1997/98:99171 men 
regeringen avsåg inte någon lagändring då de ansåg att bolagsrevisorns 
uppdrag då som nu skall bedömas från fall till fall.  
                                                 
168 Moberg, K, a.a., s 147 
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5 Incitamentsprogram 
Uppsatsen behandlar skadeståndskyldighet för bolagsorgan i ett aktiebolag 
angående bonusprogram, i detta fall specifikt bonusprogrammen 
Sharetracker och Wealthbuilder i Skandia. Det behövs därför en kortfattad 
redogörelse för reglerna för incitamentsprogram och då främst för 
bonusprogram av typen syntetiska optioner. 
  
Incitamentsprogram för ledande befattningshavare och annan personal har 
under senare år blivit mycket vanliga och mer än hälften av alla 
aktiemarknadsbolag har ett eller flera incitamentsprogram.172 
Incitamentsprogram, även kallade bonusprogram eller belöningssystem, har 
som mål att ge ledande befattningshavare extra förmåner utanför den fasta 
lönen. Programmen kan vara av ett antal olika slag som t.ex. konvertibla 
skuldebrev, aktieoptioner, syntetiska optioner. Grundtanken är att 
företagsledningen och anställda i bolaget antas arbeta mer engagerat om 
deras egna inkomst- och förmögenhetsförhållanden direkt påverkas av 
företagets utveckling. Detta anses minska intressekonflikten mellan ägare 
och ledning genom att bolagets vinst ger ökade inkomster till både 
aktieägare och bolagsledning. Programmen kan också ha som syfte att hålla 
kvar värdefulla ledare och medarbetare i bolaget då de genom 
incitamentsprogrammen erbjuds konkurrenskraftiga ersättningsvillkor.  
 
Incitamentsprogram är inte enbart positiva utan de medför även vissa 
nackdelar. Sker det en betydande tilldelning till ledande befattningshavare 
som har haft eller uppfattas ha haft möjlighet att själva påverka 
beslutsprocessen kan förtroendet för företagsledningen ifrågasättas. 
Företagsledningen och andra anställda kan genom incitamentsprogrammen 
få omotiverade fördelar på aktieägarnas bekostnad. Det kan också vara svårt 
för aktieägarna att avgöra konsekvenserna av programmen.  
5.1 Innebörden av syntetiska optioner 
En person som omfattas av ett syntetiskt optionsprogram erhåller en option 
d.v.s. ett ensidigt löfte om ett visst belopp av aktiekursen på en bestämd 
slutdag.173 De syntetiska optionerna är dock aldrig avsedda att lösas in mot 
aktier. Optionen är konstgjord-syntetisk d.v.s. det finns ingen 
emissionsliknande process eller framtida aktieöverlåtelse.  Avsikten är 
istället att den som tecknat optionerna skall vid en viss tidpunkt (oftast 
mellan 3-8 år) få ut skillnaden mellan börskursen på aktien vid utställandet 
och inlösenstillfället, det vill säga värdeutvecklingen på bolagets aktie. 
Optionen är således beroende av bolagets aktiekurs på marknaden som i sin 
tur påverkas av t.ex. bolagsledningens styrning av företaget, ränteläge, 
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konjunktur m.m. Det har därför framförts att syntetiska optionsprogram är 
främst till för de befattningshavare som kan påverka aktiekursen, andra 
befattningshavare bör omfattas av andra bonussystem.174  
 
Genom syntetiska optioner uppstår en skuld i balansräkningen för 
optionslikviden som ökar när aktiekursen stiger.175 De syntetiska optionerna 
belastar sedan aktiebolagets resultat när slutlikviden betalas ut. Denna 
resultatförsämring har lett till kritik men syntetiska optionsprogram för det 
positiva med sig att ingen utspädning av aktierna sker. 
5.2 Reglering 
Sverige har tidigare endast haft självreglering vad gäller syntetiska 
optionsprogram. Det har inneburit att privaträttsliga subjekt har givits rätt 
att utforma regler om god sed på aktiemarknaden under överseende av det 
allmänna. De bolag som är noterade vid börsen måste genom sitt 
noteringsavtal uppfylla vissa krav och hänvisas till regler från Näringslivets 
Börskommitté (NBK) och Aktiemarknadsnämnden (AmN).176 AmN:s  och 
NBK:s reglering av god sed på aktiemarknaden omfattar regler för 
syntetiska optioner. Anledningen är att det finns en stark koppling mellan 
den underliggande aktien och de syntetiska optioner som påverkar 
aktiemarknaden.177  
 
Numera påverkar Svensk kod för bolagsstyrning hur vissa bolag skall 
hantera ersättningsfrågor. Även föreslagna regler i ABL från och med den 1 
juli 2006 kommer att reglera frågan. Reglerna införs då den tidigare 
självregleringen anses som otillräcklig eftersom tidigare ersättningsprogram 
ibland nått orimliga nivåer trots att de fastställts enligt gällande 
beslutsordning. Det är av stor vikt att det associationsrättsliga regelverket i 
möjligaste mån säkerställer att personer i bolagets ledning inte missbrukar 
förtroendet som de har fått från aktieägarna och att reglerna främjar en aktiv 
ägarroll. Den tidigare självregleringen kommer även i framtiden vara ett 
värdefullt komplement till de nya och ändrade bestämmelserna i ABL.178   
5.2.1 Utfärdande 
Utfärdandet sker vanligtvis genom ett optionsavtal mellan arbetsgivaren och 
arbetstagaren där en eventuell optionspremie senare erläggs i utbyte mot 
optionsrättigheten.179  
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Frågan om vem som beslutar och kontrollerar arvoden till bolagets ledning 
berördes tidigare inte särskilt i ABL. Under Skandia-affären gällde AmN:s 
riktlinjer. Enligt AmN anses det varken strida mot god sed på 
aktiemarknaden eller aktiebolagsrättsliga grunder att styrelsen beslutar i 
frågan.180 Styrelsen svarar som bekant för bolagets organisation och 
angelägenheter, och utfärdandet av syntetiska optioner anses falla under 
deras kompetens. Det medför att styrelsen kan besluta om avtal för 
syntetiska optionsprogram utan ett godkännande av bolagsstämman om det 
inte finns direktiv från stämman att den skall besluta i frågan. I vissa 
situationer kan det även ses som att VD kan fatta beslut om utfärdande av 
syntetiska optioner. Styrelsen bör dock i de flesta fall fatta beslutet. 
Anledningen till detta är att syntetiska optionsprogram oftast innebär 
betydande ekonomiska risker för bolaget och har inslag av strategiska 
överväganden.181 Om det är så att kostnaderna av programmen påverkar 
bolaget ekonomiska situation betydligt kan det vara lämpligt att programmet 
ställs inför bolagsstämman.182  
 
Det har framförts önskemål i doktrin samt att det enligt Svensk kod för 
bolagsstyrning skall vara ett krav att syntetiska optionsprogram skall 
beslutas av bolagsstämman. De nya lagreglerna i ABL kommer att innebära 
att bolagsstämman i aktiemarknadsbolag varje år skall besluta om riktlinjer 
för ersättningar till verkställande direktör och andra personer i bolagets 
ledning enligt 7 kap 61 §. Det har motiverats med att bolagsstämman är det 
naturliga tillfället för aktieägarna att diskutera ersättningen till bolagets 
ledning.183 Det leder till en genomlyst och strukturerad process som ger 
bolagsstämman ett tydligt inflytande över de principer som skall gälla för 
bolagets ersättningar till de ledande befattningshavarna.  
 
Enligt 8 kap 51 § första stycket ABL blir det styrelsens uppgift att utarbeta 
förslag till dessa riktlinjer. För att ge en samlad bild av bolagets åtaganden i 
fråga om ersättningar skall det till förslaget om riktlinjer även bifogas 
information om ersättningar som ännu inte har förfallit till betalning. Det 
väsentliga är att aktieägarna ges en bild av vad de aktuella förmånerna som 
mest kan komma att kosta bolaget.184 Enligt 8 kap 51 § 3 st ABL skall det 
också bifogas information om och skäl till eventuella avsteg från 
riktlinjerna.  
 
Riktlinjerna skall avse ”lön och annan ersättning” vilket inrymmer alla 
former av ersättningar och förmåner. Även ersättningsprogram som baseras 
på aktier, konvertibler och optioner av olika slag omfattas, oavsett om det 
framtida ekonomiska utfallet är ovisst eller ej. Kravet på förslag till rikt-
linjer gäller inte emissioner m.m. som omfattas av 16 kap ABL. Förslaget 
till riktlinjerna skall omfatta den verkställande direktören och andra person-
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er i bolagets ledning. Med ”andra personer i bolagets ledning” avses allmänt 
sett personer som har befogenhet och ansvar för planering, ledning och 
styrning av bolaget.185
 
Enligt 8 kap 53 § ABL får det bestämmas att styrelsen får frångå 
riktlinjerna, om det i ett enskilt fall finns särskilda skäl för det. Med 
”särskilda skäl” avses undantagssituationer. Ett beslut att avvika från 
riktlinjerna måste fattas av styrelsen. En verkställande direktör kan alltså 
inte själv besluta om att göra en avvikelse. Då det är fråga om riktlinjer för 
ersättningarna anses det att styrelsen får, även utan stöd av riktlinjerna, 
besluta om i sammanhanget oväsentliga poster som t.ex. traktamenten och 
bilförmåner.186
 
Om bolagets riktlinjer godkänner ersättningar som inte på förhand är 
bestämda till visst belopp t.ex. aktierelaterade ersättningar, ställs det 
särskilda krav på riktlinjernas innehåll enligt 8 kap 52 § ABL. Det beror på 
sådana ersättningar är ofta avsevärt svårare för aktieägarna att få grepp om. 
Riktlinjerna skall därför ange ersättningens art och under vilka 
förutsättningar som den rörliga ersättningen skall utgå. Är det fråga om 
tilldelning av någon typ av optioner, skall de huvudsakliga villkoren för 
erhållande anges. Det skall också bifogas uppgift om vad bolagets åtag-
anden för dessa ersättningar sammanlagt kan beräknas kosta bolaget vid 
olika tänkbara utfall. Är det fråga om ett ersättningsprogram som baseras på 
finansiella instrument såsom t.ex. syntetiska optioner bör informationen 
innehålla uppgifter om bl.a. pris för instrumenten och beräknat marknads-
värde.187
 
Det anses att styrelseledamöters arvoden i allmänhet skall behandlas på 
bolagsstämman. Ett skäl till detta är att en styrelseledamot anses som jävig 
när det gäller ett avtal mellan honom eller henne och bolaget. Enligt Svensk 
kod för bolagsstyrning och den föreslagna 8 kap 23 a § ABL skall 
bolagsstämman besluta om arvode och annan ersättning för styrelseuppdrag 
till var och en av styrelseledamöterna om det inte gäller sådana emissioner 
och överlåtelser som omfattas av 16 kap ABL. Bolagsstämman kan 
bestämma att t.ex. en ledamot med särskild kompetens skall ha högre 
ersättning än övriga ledamöter. Det skall dock alltid kunna utläsas vad en 
viss enskild styrelseledamot har uppburit i ersättning. Om en 
styrelseledamot är anställd av bolaget, skall dock ersättningar som han eller 
hon erhåller i denna egenskap omfattas av riktlinjerna enligt 8 kap 51 § 
ABL.188
5.2.2 Information och kontroll 
Då syntetiska optionsprogram påverkar aktiebolagets resultat är det viktigt 
att aktieägarna får god information om kostnaderna. Då det vid andra typer 
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av incitamentsprogram krävs stämmobeslut ses information till aktieägarna 
som extra önskvärt. Det är speciellt viktigt att informera om minimering av 
riskerna med programmet. AmN rekommenderar att beslut om syntetiska 
optioner offentliggörs omedelbart och att det även bör finnas med i 
årsredovisningen. Bolaget bör i årsredovisningen dels beskriva händelser 
och utfall under det gångna räkenskapsåret avseende nya och gamla 
incitamentsprogram, dels ge en samlad bild av samtliga aktuella program.189
 
Förutom att aktieägarna med den föreslagna ändringen i ABL får bättre 
inflytande i ersättningsprocessen så är det också viktigt att förbättra aktie-
ägarnas tillgång till information.190 Enligt årsredovisningslagstiftningen 
skall det sammanlagda beloppet för ersättningar till styrelseledamöter och 
verkställande direktör redovisas i årsredovisningen. Enligt den föreslagna 
ändringen i ABL skall revisorerna nu också granska att riktlinjerna i 8 kap 
51 § följts enligt 8 kap 54 § ABL. Granskningen skall leda till ett yttrande 
som skall vara tillgängligt för aktieägarna innan stämman. Omfattningen av 
revisorns granskning skall avgöras inom ramen för god revisionssed. 
Utgångspunkten för revisorns granskning är att den skall ta sikte på om 
styrelsens och den verkställande direktörens beslut om ersättningar står i 
överensstämmelse med riktlinjerna. Därutöver bör revisorn översiktligt 
granska om utbetalade ersättningar står i överensstämmelse med 
riktlinjerna. Om styrelsen, utan stöd av 53 §, eller den verkställande 
direktören inte har följt beslutade riktlinjer, torde detta kunna föranleda 
ersättningsskyldighet enligt bestämmelserna i 29 kap.191  
5.2.3 Hur höga tilldelningar? 
Det finns ingen schablon för relationen mellan tilldelningen av 
belöningssystem, lön och andra anställningsförmåner. Det väsentliga är 
ersättningen hålls på en rimlig nivå vilket avgörs genom en samlad 
bedömning av ett antal faktorer.192 Bland faktorerna kan nämnas bolagets 
storlek och ekonomiska situation, internationell spridning och 
konkurrenssituation samt de iblandade personernas ersättningsformer och 
anställningar. Bedömningen skall sedan baseras på kostnadseffekterna vid 
olika framtida framtagna aktiekurser.193 I sista hand är det aktieägarna som 
avgör vad som skall anses som rimligt. Det är dock viktigt att ta tillvara 
både ledningens, de anställdas och aktieägarnas intressen. 
Styrelseledamöterna och VD bör dock kunna kräva ekonomisk 
marknadsmässig ersättning för sitt arbete med hänsyn till de krav på 
kompetens och tidsinsats uppdraget kräver.  
 
AmN har meddelat att utformningen av incitamentsprogram påverkar 
allmänhetens förtroende för näringslivet och ledande befattningshavare. Det 
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har också visat sig att olämpliga ersättningssystem är en av de främsta 
orsakerna till samhällets minskade förtroende för stora bolag.194 Villkoren 
bör därför vara grundade på en affärsmässig bedömning och minst ett 
opartiskt institut bör utföra värderingen.195 Det kan också vara lämpligt att 
ha ett tak som begränsar den slutgiltiga likviden, speciellt om de ledande 
befattningshavarna haft möjlighet att påverka processen. 
 
Svensk kod för bolagsstyrning och de nya bestämmelserna i ABL kommer 
inte att reglera ersättningarnas storlek eller förekomst. Detta eftersom det 
skulle inskränka aktieägarnas rätt att avgöra vad befattningshavarnas 
arbetsinsats är värd för bolaget.196
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6 Analys 
Det är svårt att analysera de händelser som ligger bakom de omfattande 
bonusprogrammen i Skandia. För det första finns det lite praxis som kan ge 
vägledning till om det finns/funnits något skadeståndsansvar enligt ABL för 
bonusprogrammen i den uppmärksammade skandalen. För det andra är den 
befintliga informationen svår att utläsa dessutom kan dess objektivitet nog 
ibland kan ifrågasättas. De utredningar som tillsattes för att granska 
Skandia-affären var tillsatta av bolaget och dess styrelse. Det kan därför 
vara värt att fråga sig om utredarna kunde vara helt objektiva. Det kan också 
nämnas att boken Guldregn- Sagan om Skandia gavs ut på Bonniers förlag 
där den förre detta styrelseordföranden i Skandia Bengt Braun var VD och 
koncernchef.   
 
Vad som kan konstateras är att en styrelseledamot, VD eller revisor som 
uppsåtligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall ersätta skadan enligt 
29 kap 1 § ABL. I Skandia-affären led Skandia förmodligen miljardskador 
på grund av att ett antal händelser runt två bonusprogram. Tyvärr blev det så 
att ingen krävdes på skadestånd enligt ABL/FrL. Det hade på ett sätt varit 
bra med en prövning för då hade man kunnat få veta om de fel och brister 
som begåtts leder till skadeståndsskyldighet. Då frågan inte har prövats i 
domstol är det svårt att ge exakta svar. Analysen kan därför inte ge ett ”rätt” 
svar utan får baseras på de utredningar som gjorts, samt mina egna åsikter 
och funderingar.  
 
Så som beskrivits i uppsatsen är det ett antal händelser som skulle kunna 
leda till diskussioner om skadeståndsansvar enligt ABL. Alla händelser 
angående Skandia-affärens bonusprogram kan dock inte analyseras av 
utrymmesskäl. Nedan kommer därför de mest givna och uppmärksammade 
att diskuteras. 
6.1 Sharetracker 
Sharetracker var det första av de två omdebatterade programmen och 
styrelsen beslutade att införa det i augusti 1997. Vid denna tidpunkt hade 
Sharetracker ett tak men detta togs bort. Informationen om när, hur och av 
vem taket togs bort är mycket oklar vilket försvårar analysen. 
 
Något som kan konstateras är att Skandia drabbades av en skada för att taket 
togs bort. Hade taket fått vara kvar hade Sharetracker fått ett maximalt utfall 
på 133 miljoner kr. Utfallet blev nu istället, 1 074 miljoner kr d.v.s. nästan 
en miljard mer än styrelsens ursprungliga beslut.   
 
Sharetracker var ett syntetiskt optionsprogram. Då ett syntetiskt 
optionsprogram är beroende av aktiekursen har det ingen exakt slutsumma. 
Det anses därför som mycket viktigt med god information om programmets 
villkor. Syntetiska optionsprogram bör också ha ett tak. Beslut och 
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förändringar om syntetiska optionsprogram bör enligt AmN fattas av 
styrelsen. Införandet av Sharetracker togs genom ett styrelsebeslut, men inte 
borttagandet av taket. Som sagts innan är det oklart vem som gjort vad, men 
som Skandiarapporten också noterade skedde inte takets borttagande i 
behörig beslutsordning.  
 
Skandia-rapporten kom fram till att det tak som Sharetracker var tänkt att 
inneha togs bort av enskilda personer i ledningen och rapportering till 
styrelsen skedde i efterhand. Om detta stämmer har något gått fel och i 
praktiken borde någon ställas då inför ansvar och eventuellt krävas på 
skadestånd.  
 
VD Lars-Eric Petersson undertecknade en skrivelse med villkor för 
Sharetracker som sedan skickades ut till förmånstagarna utan kontakt med 
styrelsen. Enligt denna skrivelse innehöll inte Sharetracker något tak. 
Eftersom det krävdes ett styrelsebeslut för att ta bort taket fråntar inte ett 
eventuellt medgivande från styrelsen Lars-Eric Petersson från ansvar. 
Pettersson var VD och beslutet att ta bort taket låg utanför hans behörighet. 
Peterssons uppgifter om hur taket hos Sharetracker togs bort är minst sagt 
otydliga.  
 
Det finns också information som talar för att Petersson inte tagit bort taket 
själv. Det finns faktorer som pekar på att finanschef Ulf Spång men även 
styrelsen varit delaktig i borttagandet av taket. Det bolag som skulle arbeta 
fram de tekniska villkoren för Sharetracker sägs ha fått instruktioner av Ulf 
Spång att ta bort taket, samt att skrivelsen till förmånstagarna säga ha 
kommit från hans dator. Ulf Spång är dock underordnad VD och inget 
bolagsorgan som kan krävas på skadestånd enligt ABL utan SkL. VD:n har 
ett tillsynsansvar över sina medarbetare och borde nog också ha insett att det 
var utanför både hans och Ulf Spångs behörighet att ta bort taket. Den 
förlikning som skedde med Ulf Spång rörde inte Sharetracker vilket kan 
tyda på att Skandia anser att VD Petersson har mer ansvar än Ulf Spång i 
frågan.   
 
I Skandia-rapporten lades ansvaret på VD Lars-Eric Petterson. Skulle man 
kunna säkerställa att det var han som tog bort taket borde det vara ganska 
enkelt att kräva skadestånd av honom. Petterson tog bort taket genom att 
skriva under villkoren för programmet. Detta skedde under uppdraget som 
VD, vilket direkt orsakade Skandia en skada på över en miljard kr. Det är 
svårt att veta om han på eget bevåg tog bort taket eller om styrelsen var med 
på det hela eftersom informationen var och fortfarande är så bristfällig. Det 
skulle nog ses som ovisst att ställa honom inför ansvar därför att det på 
grund av den oklara informationen skulle vara svårt att bevisa ett vållande. 
 
Frågan är väl om inte styrelsen borde bära en viss del av ansvaret. Om nu 
VD har obehörigen tagit bort taket på Sharetracker borde väl ändå styrelsen 
ha reagerat? Inte förrän två månader efter att brevet skickats ut till 
förmånstagarna togs frågan upp i styrelsen. Protokollet visar att 
styrelseordföranden Sven Söderberg med ledamoten Bengt Braun beslutat 
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att ta bort taket. Skandia-rapporten kommenterar det hela med att styrelsen 
redan stod inför fattat beslut.  
 
Styrelsen har dock en tillsynsplikt över VD och styrelseordföranden skall 
dessutom ha en fortlöpande kontakt med VD. Det kan även ifrågasättas om 
styrelsen har följt sin lojalitetsplikt mot Skandia. Styrelsens (men även 
VD:s) arbete skall ske i bolagets intresse och beslut som gynnar 
bolagsledningen kräver därför särskild omsorg. Det är dock väldigt svårt att 
ställas inför ansvar på dessa grunder. Det finns ju inte heller några uppgifter 
på hur styrelsen reagerade på att taket var borta. Om det nu var så att VD, 
trots skyldighet, inte rapporterat till styrelsen om vad som skett så visste ju 
inte styrelsen om att taket tagits bort. I Skandia-rapporten konstaterades det 
också att vissa personer försvårat arbetet genom att undanhålla information. 
Det borde därför vara väldigt svårt att bevisa om styrelseordföranden men 
inte minst de övriga ledamöterna i styrelsen haft någon möjlighet att 
upptäcka att taket tagits bort.  
 
Även om man skulle finna någon som anses ansvarig för att taket tagits bort 
så finns det också preskriptionsproblem. Som sagts innan borde ju styrelse 
och revisorer ha reagerat tidigare men frågan blev inte aktualiserad förrän 
2003 och då var ett eventuellt associationsrättsligt ansvar redan preskriberat 
eftersom händelsen inträffade 1997. Om man skulle finna att det låg ett brott 
bakom händelsen hade dock styrelsen fortfarande möjlighet att föra en 
skadeståndstalan. 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att det är svårt att analysera ett 
eventuellt skadeståndsansvar då det finns så lite information om hur taket 
hos Sharetracker togs bort. Det enda som är säkert är att taket togs bort och 
att det vållade Skandia en skada. Vem som gjort vad och vem som skall 
ställas till ansvar är desto svårare. Skulle det kunna bevisas (och då innan 
preskriptionen löpt ut) att VD ensam tagit bort taket skulle han nog kunna 
ställas inför ansvar enligt 29 kap 1 § ABL. Problemet här liksom i de övriga 
frågorna är hur mycket VD: s ansvar skulle jämkas och hur mycket Skandia 
då skulle kunna få tillbaka av sin förlorade miljard. Petersson är en 
privatperson och hans ekonomiska förutsättningar att betala 1 miljard i 
skadestånd måste beaktas samt att styrelsen delaktighet nog också måste 
diskuteras.  
6.2 Förlängningen 
I april 1998 införde styrelsen incitamentsprogrammet Wealthbuilder. I 
Skandia fanns nu både Sharetracker och detta nya program Vid årsskiftet 
1999/2000 var de båda programmen på väg att löpa ut. De förlängdes i 
januari 2000 till och med bolagsstämman den 15 maj 2000. Denna 
förlängning fick ett antal konsekvenser. Den största konsekvensen var att i 
samband med förlängningen togs taket på Wealthbuilder bort. Det var inte 
heller någon som påtalade eller uppmärksammade det stora utfall som blev 
en konsekvens av förlängningen. 
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Styrelsens beslut om att förlänga bonusprogrammen verkar ha skett i all 
hast. Frågan diskuterades under ett styrelsemöte där endast ett fåtal 
ledamöter deltog personligen och ett fåtal deltog via telefon. Det slutliga 
beslutet fattades sedan brevledes. Det har ifrågasatts varför en förlängning 
överhuvudtaget skedde och om att de större aktieägare var införstådda med 
beslutet. Det har därför förts diskussioner om detta beslut fattades i behörig 
ordning men informationen är så kortfattad att det är omöjligt att analysera 
frågan. Det kan dock sägas till styrelsens försvar att om förlängningen skett 
enligt styrelsens beslut så skulle förlängningen inte ha fått de konsekvenser 
som den fick.  
 
Förlängningen skulle enligt styrelsens beslut ske på så oförändrade villkor 
som möjligt men så blev inte fallet. Wealthbuilders villkor förändrades 
genom ett tillägg till plan-rules. I detta tillägg framgick det att 
beloppsbegränsningen, det s.k. taket, tagits bort och att den överskjutande 
delen för åren 1998 och 1999 nu skulle betalas ut samtidigt som utfallet för 
förlängningen.  
 
Detta fick stora konsekvenser och liksom för Sharetracker kan en skada lätt 
konstateras. Wealthbuilder hade ett ursprungligt tak på 300 miljoner kronor 
men skulle nu enligt förlängningen falla ut med maximala 356 miljoner kr. 
Utfallet blev utan tak på 963 miljoner d.v.s. en skada på 600 miljoner 
kronor.  
 
Wealthbuilder var liksom Sharetracker ett syntetiskt optionsprogram och 
Skandia skulle således följa AmN:s riktlinjer. Taket hos Wealthbuilder togs 
bort genom att ett tillägg till programmet i samband med förlängningen. 
Detta tillägg var undertecknat av VD Lars-Eric Petersson ensam. Det 
framgår av styrelsebeslut att detta tillägg varken presenterats för eller 
godkänts av Skandias styrelse. Förändringar av programmen bör enligt 
AmN ske av styrelsen, vilket också stod i programmets plan-rules. Lars-Eric 
Petersson har dock själv ifrågasatt att han godkänt kostnadsföringen av 
utfallet. Det är enligt Skandia-rapporten uppenbart att en utbetalning av 
denna storlek inte kunnat ske utan VD:s godkännande. Han har också 
uppgivit att ”tingens ordning var att vi hade en grupp som fattade beslut vid 
sidan om” och att styrelsen sett positivt på det hela. Styrelseledamöter har 
dock helt nekat till inblandning av godkännande till taket borttagande och 
då det senare visar sig att styrelsen är oroad över de stora summorna som 
förlängningen lett till så finns det skäl att tro att det inte var styrelsens 
beslut. 
 
Skandia-rapporten konstaterade att Wealthbuilder både vid dess 
ursprungliga godkännande och förlängning hade haft ett tak, men denna 
beloppsbegränsning följdes ej under förlängningen. Rapporten lade det 
huvudsakliga ansvaret på VD Lars-Eric Petersson. Det borde nämligen ha 
stått klart för Petersson att taket togs bort i obehörig ordning. Skandia måste 
också ha ansett att Petersson och Spång haft visst ansvar eftersom de 
lämnade in en stämningsansökan mot de två. Skandia ansåg dem vara 
ansvariga för att taket tagits bort och de stämdes på 300 miljoner kr var 
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gällande ersättningar från bonusprogrammet Wealthbuilder. Grunden låg i 
att de tagit detta beslut utan samråd med styrelsen. Denna stämning ledde 
dock inte någonstans utan deras ansvar skulle lösas med skiljedom. I den 
förlikning som skedde med Ulf Spång lades inget ansvar på honom för att 
taket hos Wealthbuilder togs bort. 
 
Ett ytterligare argument för att Peterssons skall ses som ansvarig är att en av 
åtalspunkterna i rättegången mot honom är hur taket hos Wealthbuilder togs 
bort. Således (beroende på utfallet) borde det vara möjligt att kräva 
Petterson på skadestånd för denna händelse. Frågan är väl här liksom för 
Sharetracker hur mycket hans skadeståndsansvar skulle jämkas.  
 
Det skall tilläggas att en förmildrande omständighet för de eventuellt 
inblandade är att skadan troligtvis inte hade blivit så stor om förlängningen 
inte inträffat just vid denna tidpunkt. Detta berodde på att nyförsäljningen 
var extremt hög under de första månaderna av år 2000 och börsen steg 
kraftigt.  
 
Även om den direkta skadan åsamkades Skandia genom att VD tog bort 
taket så fick förlängningen den konsekvensen att utfallen snabbt blev 
mycket stora. Det borde kanske ha uppmärksammats och påpekats? 
Styrelsen bör ha full insyn i VD:s arbete och de skall ha en fortlöpande 
kontakt. Styrelsen uppmärksammades nämligen aldrig av VD Lars-Eric 
Petersson på att Wealthbuilders tak överskridits. Ingen rapportering skedde 
trots att Petersson skall ha blivit påmind av chefsjuristen hos Skandia om att 
det fanns ett tak på Wealthbuilder. Lars-Eric Petersson har kommenterat det 
hela med att styrelsen godkände räkenskaperna för år 2000 och den måste 
då ha sett att taket överskridits. Oavsett frågan ställdes styrelsen även denna 
gång inför fullbordat faktum. Styrelsen har dock som sagt ett kontrollansvar 
över att VD sköter sitt åtagande samt bolagets ekonomiska situation. Hade 
styrelsen reagerat så hade kanske inte utfallet blivit så stort. Styrelsen skulle 
därför kunna bära viss del av ansvaret genom att de genom försumlighet inte 
uppmärksammat eller gjort något åt att taket tagits bort.   
 
Det var inte bara VD Lars-Eric Petersson som kritiserades för att taket tagits 
bort. Styrelsens ansvar uppmärksammades t.ex. i Skandia-rapporten, dels i 
Rydbecks och Danowskys utredning samt i åklagarens förundersökning. 
Ordförande Ramqvist var den som kritiserades mest. Övriga ledamöter har 
inte kritiserats på samma sätt och det får nog anses som utrett att de till viss 
del varit delaktiga i de stora utfallen men att det inte finns skäl, samt att det 
skulle vara svårt att bevisa hur de skulle kunna ställas till ansvar.  
 
Skandia-rapporten kritiserade styrelsen men främst dess ordförande Lars 
Ramqvist för att inte diskuterat Wealthbuilders utfall. Lars Ramqvist var till 
och med styrelseledamot då Wealthbuilder infördes och borde ha vetat om 
att taket aldrig tagits bort av styrelsen. Det kan också tilläggas att Lars 
Ramqvist var ordförande i styrelsen, revisionskommittén och 
ersättningskommittén men frågan verkar inte ha tagits upp i någon utav 
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dem. I boken om Guldregn- Sagan om Skandia framfördes samma argument 
men frågan ansågs svårbevisad.  
 
Peter Danowsky och Otto Rydbeck hade delade åsikter i den utredning som 
skulle undersöka om det fanns skäl att kräva styrelsen på skadestånd. 
Rydbeck ansåg att det fanns en betydande osäkerhet både vad gällde 
rättsfrågor och bevisläge att kräva Ramqvist på skadestånd. Danowsky 
ansåg däremot att man kunde kräva skadestånd av Lars Ramqvist. Han hade 
i egenskap av ordförande i styrelsen en skyldighet att se till att styrelsens 
beslut fattades i behörig ordning. Med en bättre tillsyn skulle utfallet och 
takets borttagande av Wealthbuilder ha upptäckts vilket i sin tur skulle ha 
begränsat skadan.  
 
Att det råder osäkerhet om Lars Ramqvists skadeståndsansvar kan stärkas 
av det faktum att åklagaren inte kunde bevisa att Ramqvist haft uppsåt att 
skada Skandia då taket för Wealthbuilder togs bort. I åklagarens beslut 
framkom det dock Ramqvist i viss utsträckning inte skött sitt uppdrag som 
styrelseordförande. Ramqvist fick ju också i den förlikning som skedde 
betala tillbaka sitt styrelsearvode på 2,2 miljoner åren 2000-2001 eftersom 
taket togs bort under hans tid som ordförande. På ett sätt känns det som en 
skrattretande liten summa men den försvarades med att det inte framkommit 
att Skandias styrelse känt till eller godkänt att taket hos Wealthbuilder tagits 
bort.  
 
Jag måste nog anse att Ramqvist har visst ansvar i frågan. Ramqvist får i sin 
roll av ordförande anses ha ett större ansvar än övriga ledamöter. 
Ordföranden skall leda styrelsens arbete och bevaka att styrelsen fullgör 
sina uppgifter enligt 8 kap 17 § ABL. VD:n begick ett stort fel genom att ta 
bort taket och styrelsens ordförande borde ha upptäckt detta. Eftersom 
Ramqvist inte reagerade har Skandia lidit en stor skada. Om nu Ramqvist 
skulle anses som ansvarig lär det troligtvis leda till en jämkning av skadan. 
Ramqvist är en privatperson där hans ekonomiska förhållanden skulle spela 
stor roll och har inte avsiktligen skadat bolaget. Det viktigaste borde nog 
vara att det fanns en respekterad företagsledning, med VD Lars-Eric 
Petersson i spetsen som ju också ska ha viss del i ansvaret.  
 
En annan jämkningsgrund skulle kunna vara revisorernas ansvar. Borde de 
inte ha reagerat på att Wealthbuilder utföll med mer än sitt tak och meddelat 
detta till styrelsen? De årliga värdeberäkningarna i Welthbuilder skulle ju 
granskas av bland annat Skandias revisorer. Skandiarapporten ansåg att det 
var anmärkningsvärt att revisorerna inte påpekat för styrelsen att utfallet 
översteg taket i Wealthbuilder med över 600 miljoner. Om nu revisorerna 
ansett att styrelsen eller ersättningskommittén tagit bort taket, borde de 
rimligtvis ha efterfrågat dokument som godtog ett sådant beslut. 
Revisorsnämnden ansåg dock att revisorerna genomfört en avrapportering 
till styrelsen. Detta genom att revisorerna hade i sina granskningsrapporter 
till styrelsen i Skandia påpekat att maximibeloppet för Wealthbuilder skulle 
överskridas och att det var önskvärt med ett styrelsebeslut i frågan. 
Revisorsnämndens avskrivning ansågs vara ett stöd för Lars-Eric Petersson 
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och hans invändningar att styrelsen indirekt godkänt att Wealthbuilders tak 
tagits bort. 
 
Jag måste nog säga att jag tycker att revisorerna borde bära ett visst ansvar 
för att utfallet av Wealthbuilder blev så stort som det blev. Revisorerna är 
det bolagsorgan som skall granska bolagets årsredovisning och bokföring. 
Dessutom hade de som specifik uppgift att granska de årliga 
värdeberäkningarna av Wealthbuilder. Det är revisorns uppgift att i 
revisionsberättelsen anmärka på om styrelseledamot eller VD företagit en 
åtgärd som kan leda till ersättningsskyldighet. I detta fall måste revisorerna 
ha insett att taket tagits bort och som det också påpekades i Skandia-
rapporten borde revisorerna ha begärt något slags dokument som stöd.  
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att om det nu var så att Petersson i 
strid mot styrelsens beslut skrivit under tillägget till plan-rules så har han i 
sin roll som VD gått utöver sin behörighet och direkt vållat bolaget en skada 
på mer än halv miljard. Han meddelade inte heller styrelsen att taket tagits 
bort. Frågan är dock hur stor del av ansvaret styrelsen bär? Den liksom 
revisorerna borde ha reagerat. Troligtvis bär VD, styrelse och revisorer alla 
viss del av ansvaret även om Petersson borde anses som den som skall bära 
det yttersta ansvaret. Det måste liksom för Sharetracker föras en diskussion 
om hur skadeståndsansvaret skall fördelas mellan dem samt en diskussion 
om hur mycket skadeståndet skall jämkas. 
6.3 Tilläggsavtal 
Styrelsens ordförande Lars Ramqvist informerade styrelsen i maj 2000 om 
att utfallen för Wealthbuilder och Sharetracker hade uppgått till betydande 
belopp under de första månaderna av 2000. För att försöka stoppa utfallet 
beslutade styrelsen om en modifiering av Sharetracker. Styrelsen trodde nu 
att man fått vissa personer att sänka sin bonusar. Detta gällde bland annat 
Lars-Eric Petersson och Ulf Spång där Skandia nu skulle spara cirka 57 
miljoner kr. Modifieringen av Sharetracker avtalades med de inblandade 
genom ett tillägg till anställningsavtalen. En vecka senare tecknades ännu 
ett tilläggsavtal till det som tecknats 7 dagar tidigare. De senare 
tilläggsavtalen innebar att Spång och Petersson gynnades med ca 70 
miljoner kr mot vad styrelsen beslutat den 11 maj och avtalen orsakade 
därmed Skandia en skada.   
 
Avtalen undertecknades av Lars-Eric Petersson och den ansvarige på 
personalavdelningen, utom beträffande VD själv där Ola Ramstedt 
undertecknade istället för VD. Detta avtal undertecknades utan styrelsens 
vetskap. Den avtalsansvarige har meddelat att Lars-Eric Petersson och Ulf 
Spång var medvetna om att avtalet innebar en väsentlig skillnad mot det av 
styrelsen godkända avtalet. Om detta stämmer kan både ett vållande och ett 
adekvat orsakssammanhang konstateras. 
 
Skandia-rapporten konstaterade att avtalen inte tecknats i behörig 
beslutsordning. Styrelsen rekommenderades därför att inte ersätta Petersson 
 54
och Spång enligt dessa tilläggsavtal, då de varken redovisats eller godkänts 
av styrelsen. Ansvaret för tecknandet av ytterligare ett tilläggsavtal ansågs 
falla på VD Lars-Eric Petersson då det skedde utan ett bakomliggande 
styrelsebeslut.  
 
När skandalen inträffade fanns det fortfarande en chans att kräva skadestånd 
för dessa tilläggsavtal. Petersson och Spång krävdes i stämningsansökan och 
skiljedomsprocessen med Skandia på outbetalda pensioner enligt 
tilläggsavtalet. I den förlikning som skedde med Ulf Spång avstod han från 
45 miljoner i pensionsförmåner. Det kan inte tyda på något annat än att Ulf 
Spång har begått ett fel eftersom han gick med på att betala tillbaka 
pensionsförmånerna. Det borde således vara exakt samma sak för Petersson 
som dels omfattas av 29 kap ABL och dels har ett större ansvar än Spång i 
sin roll som VD. Ett ytterligare faktum som kan läggas till grund för 
Petersson ansvar är att en av åtalspunkterna mot Petersson var 
tilläggsavtalen och att han genom dem tagit ut mer pension än vad styrelsen 
godkänt.  
 
Styrelsen har som nämnts ett tillsynsansvar över VD:s arbete men 
tilläggsavtalen rörde en mindre summa pengar som nog inte varit så lätt att 
upptäcka. Eftersom VD inte heller rapporterade till styrelsen att ett nytt 
tilläggsavtal slutits så hade styrelsen ännu svårare att kontrollera denna 
uppgift. Revisorerna kunde eventuellt ha upptäckt att bolaget betalat ut mer 
i pension än vad styrelsen beslutat men i Skandias omfattande redovisning 
var det nog inte så lätt att upptäcka. Ansvaret för tilläggsavtalen känns lite 
lättare att analysera än de övriga händelserna. Det är ganska klart att VD 
gav sig själv mer pension än beslutat och avtalet borde därför inte vara 
gällande. VD:s undertecknande av tilläggsavtalen orsakade Skandia en 
skada och rekvisiten i 29 kap 1 § ABL borde vara uppfyllda. Därmed bör 
VD Lars-Eric Petersson ses som ansvarig för att Skandia behövde betala ut 
mer pension är beslutat och minst betala tillbaka de överstigande 
pensionsförmånerna.   
6.4 Redovisningen  
Bonusprogrammens enorma utfall orsakades av ett antal händelser men fick 
också konsekvenser i redovisningen. Utfallen av incitamentsprogrammen 
redovisades på ett missvisande och otydligt sätt i Skandias årsredovisningar. 
Det tydligaste exemplet är att bonusprogrammen utföll med 600 miljoner kr 
mer än vad som syntes i redovisningen.  
 
En redovisning skall upprättas på ett överskådligt sätt och vara i enlighet 
med god revisionssed. Revisorerna skall granska och kontrollera företagets 
räkenskaper. Styrelsen har ett övergripande kontrollansvar. Då VD har 
ansvar för den löpande verksamheten ansvarar han för att bolagets 
bokföring fullgörs samt att medelsförvaltningen sköts på ett betryggande 
sätt. 
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Skandia-rapporten ansåg att finanschef Ulf Spång och VD Lars-Eric 
Petersson ansvarade för incitamentsprogrammens bristfälliga redovisning. 
Petersson krävdes också på skadestånd, i skiljedomsprocessen, för att 
Wealthbuilder var för lågt redovisat i redovisningen för år 2000. VD är 
ansvarig för den dagliga verksamheten och han borde nog ha haft kännedom 
om att utfallet inte stämde. Trots detta så uppmärksammade VD inte 
styrelsen på att uppgifterna i årsredovisningen för år 2000 inte stämde mot 
det verkliga utfallet. VD Lars-Eric Petersson har försvarat sig med att 
styrelsen godkände räkenskaperna för år 2000.  
 
Styrelsen har inte kritiserats speciellt mycket för den bristfälliga 
redovisningen. Det kan nog förklaras med att styrelsen inte 
uppmärksammades, varken av VD eller revisorer, på att redovisningen inte 
stämde. Oavsett frågan ställdes de liksom för många av de andra 
händelserna inför fullbordat faktum. I den utredning som utfördes av 
Rydbeck och Danowsky fördes en diskussion om styrelsens ansvar. De 
konstaterade att det viktigaste argumentet för att inte kräva styrelsen på 
skadestånd var att Lars-Eric Petersson och revisorerna känt till att större 
belopp än de redovisade skulle komma att betalas ut och att uppgifterna i 
notföringen var felaktig, inte synes ha upplyst styrelsen om detta. Styrelsens 
ansvar kan dock diskuteras vid en jämförelse med NJA 1936 s 78, det s.k. 
Kreuger och Toll-fallet. Där ansågs två styrelseledamöter som ansvariga för 
vårdslöshet eftersom det redan vid en ytlig granskning av bokföringen 
skulle ha sett påtagliga brister i redovisningen. Dessa styrelseledamöter 
hade dock en särskild ställning i styrelsen och deras tillsyn av bolagets 
bokföring ansågs därför som otillräcklig. Det kan därför ifrågasättas om 
t.ex. styrelsens ordförande och de ledamöter som fanns i 
revisionskommittén inte borde ha uppmärksammat den bristfällig 
redovisningen. Men det kan nog vara svårt att finna skäl till ansvar för 
övriga styrelseledamöter. Det skall dock tilläggas att rättsfallet är 70 år 
gammalt och ingen av utredningarna har kritiserat styrelsen på denna punkt.  
 
Därför har, vilket nog inte är så konstigt, uppmärksamheten riktats mot 
Skandias revisorer. Det finns både argument för och emot revisorernas 
skadeståndsansvar för den bristfälliga redovisningen. Skandias revisorer 
kritiserades i Skandia-rapporten för att inte påtalat bristerna i redovisningen. 
Stockholmsbörsens disciplinnämnd ansåg att Skandias redovisning av de två 
bonusprogrammen och VD:s förmåner var missvisande och ofullständig i 
årsredovisningen för år 2000. Därmed bröt man mot 
informationsskyldigheten i Stockholmsbörsens noteringsavtal. Detta skulle 
kunna tala för att revisorerna inte genomfört en tillräckligt noggrann 
granskning.  
 
Det som skulle tala emot en skadeståndstalan är att revisorsnämnden 
avskrev ärendet. Nämnden ansåg att revisorerna genomfört ett omfattande 
revisionsarbete och att det saknades väsentliga skäl till kritik mot 
revisorerna. Det huvudsakliga skälet verkar vara att Skandias redovisning är 
mycket komplex och omfattande. Revisorerna hade också enligt 
revisorsnämnden ställt kontrollfrågor om bonusprogrammen varit rätt 
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redovisade. De borde dock ha agerat mot notföringen av programmen 
eftersom totalkostnaden för de globala bonusprogrammen spridits i flera 
noter, men inte heller det föll under en disciplinär åtgärd enligt 
revisorsnämnden.   
 
Jag tycker nog själv att VD och revisorerna borde kunna ses som 
skadeståndsskyldiga enligt 29 kap ABL. Argumentet att revisorerna inte 
skall ses som ansvariga eftersom Skandias redovisning är mycket 
omfattande kan jag till viss del förstå, men det handlar ett antal hundra 
miljoner vilket borde vara en summa som borde kunna upptäcks även i 
Skandias redovisning. Liksom vid händelsen då taket hos Wealthbuilder 
togs bort har revisorerna ställt kontrollfrågor men inte gjort mer än så t.ex. 
efterfrågat dokument. Revisorerna har därför genom sin försumlighet 
medverkat till att redovisningen blev felaktig och därmed orsakat en skada.  
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7 Slutsatser 
 
Det kan konstateras att Skandia lidit skada av bonusprogrammen. Skandias 
moraliska skada är omöjlig att värdera samt kräva skadestånd för. Däremot 
drabbades Skandia av ekonomiska skador i miljardklassen. Om rekvisiten i 
29 kap 1 § ABL är uppfyllda skulle VD, styrelseledamöter och revisorer 
kunna krävas på skadestånd för de ekonomiska skadorna.   
 
Det är svårt att säga att någon skall ställas som ansvarig då informationen 
först och främst är mycket oklar och för det andra objektiviteten i den 
information som är offentlig ibland kan ifrågasättas.  
 
Ansvaret för att taket hos Sharetracker togs bort var redan preskriberat då 
Skandia-affären spreds i media. Taket togs dock bort av någon/några och 
vållade Skandia en skada. Skulle det kunna bevisas att VD Lars-Eric 
Petersson var den som tog bort taket genom att underteckna en skrivelse till 
förmånstagarna skulle det finnas ett adekvat orsakssamband mellan hans 
vållande och skadan. Styrelsens tillsynsansvar kan också diskuteras men det 
är svårt att veta hur mycket som bolagsledningen dolde för styrelsen. Det 
övergripande för hela händelsen, och som gör den till svåranalyserad, är att 
det finns väldigt lite och oklar information och det skulle nog vara svårt att 
kräva någon på skadestånd på den information som finns tillgänglig. 
 
Den händelse som fått mest uppmärksamhet är att taket hos Wealthbuilder 
togs bort i samband med programmens förlängning år 2000. Wealthbuilder 
hade både vid dess ursprungliga godkännande och förlängning ett tak. Om 
uppgifterna i rapporterna stämmer togs detta tak bort på ett obehörigt sätt av 
VD Lars- Eric Petersson. Genom att underteckna ett tillägg till plan-rules 
togs taket bort vilket ledde till en skada. Däremot bör styrelsen eller rättare 
sagt ordföranden Lars Ramqvist också bära ett visst ansvar för att detta 
kunde ske. Åklagaren kunde inte bevisa att han haft uppsåt att skada 
Skandia men ansåg att han inte skött sin uppgift som ordförande i all 
utsträckning. Det tyder på att Ramqvist tillsyns- och kontrollansvar inte 
utförts fullt ut och han borde nog också ha krävts på skadestånd. 
Revisorerna har inte heller aktivt verkat för att påkalla styrelsens 
uppmärksamhet på att taket tagits bort. Troligtvis bär VD mest ansvar men 
styrelsen (då främst dess ordförande) och revisorer borde bära viss del av 
ansvaret.  
 
VD Lars-Eric Petersson och Ulf Spång gynnades med 70 miljoner kr i 
pensioner genom att de slutit tilläggsavtal som inte godkänts av styrelsen. 
Tilläggsavtalen slöts på obehörigt sätt. Dessa avtal torde därför inte vara 
gällande och den som skall krävas på skadestånd borde vara VD Lars-Eric 
Petersson. Styrelsens och revisorernas ansvar borde vara begränsat då det 
verkar som att de för det första inte haft vetskap och för det andra skulle det 
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varit svårt för dem att upptäcka att detta tilläggsavtal slutits om inte 
Skandia-affären uppdagats. 
 
Vad gäller redovisningen av bonusprogrammen uppmärksammades inte 
styrelsen varken av VD eller av revisorerna på att den var bristfällig. 
Styrelsens ansvar borde därför vara svårt att utkräva, dels för att de inte 
uppmärksammades, dels för att det fanns en VD och revisorer som inte 
uppfyllt sin del arbetet. VD, med ansvar för den löpande verksamheten, 
borde ha varit medveten om att utfallet av bonusprogrammen skiljde sig 
markant från de redovisade. Revisorerna måste i sin granskningha  
uppmärksammat hur bonusprogrammen redovisats men påpekade det inte i 
tillräcklig utsträckning för att inte verka försumliga. Mina åsikter står dock 
helt emot revisorsnämnden som ansåg att revisorerna utfört granskningen 
enligt god revisionssed.  
 
Om nu någon skulle krävas på skadestånd enligt ABL borde det vara 
bolaget som skulle kräva detta eftersom det är Skandia som drabbats av en 
direkt skada. Det kanske kan ifrågasättas varför aktieägare och 
försäkringstagare inte krävde skadestånd men som förklarats i teoridelen är 
det svårare att kräva skadestånd för en indirekt skada. En annan aspekt är 
också att skadan skulle bli väldigt svårberäknad för varje enskild 
försäkringstagare/aktieägare.  
 
Jag kan förstå att det kan ses som osäkert om det finns skäl till 
skadeståndansvar för Sharetracker och redovisningen av bonusprogrammen. 
Däremot så känns det konstigt att ingen krävdes på skadeståndsansvar i 
allmän domstol för de andra händelserna. Visst finns det argument för att 
lösa tvisten med förlikningar och skiljedom som t.ex. en kostsam och 
långdragen rättsprocess.  
 
Avslutningsvis får vi hoppas att en skandal av samma dignitet inte drabbar 
Skandia igen. Bolaget verkar dock medvetet om affärens konsekvenser då 
bolaget under hösten 2004 gjorde reklam med sloganen ”Med vårt rykte är 
det svårt att göra fel”. Däremot skulle det varit bra med en 
domstolsprövning för att se om skadeståndregleringen i 29 kap ABL är 
ändamålsenlig. Men framförallt kunde Skandia ha fått visa att de ville få ett 
slut på historien och rentvå sitt namn inför aktieägare, försäkringstagare och 
näringslivet i allmänhet.  
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